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Ukrajina: kaos i revolucija su oružje dolara
Uvod Geopolitika na djelu Napad na Ruski svijet
Ako vas ne zanima politika, onda će se politika zanimati za vas. Još jednom se potvrđuje istinitost ove gorke izreke. Kraj 2013. i prva polovica 2014. probudili su milijune ljudi iz “političke hibernacije”. Živjeli su svoje živote. Voljeli su, odgajali djecu, kovali planove i nadali se najboljem. Ali njihovim nadama nije bilo suđeno da se ostvare. Velika politika grubo je upala u živote onih koje ni “mala” politika nikad nije zanimala. Prasak u blizini granica Rusije. Ukrajina je dio našeg naroda, dio ruskog svijeta. U početku je ovaj dolazak geopolitike na ulicu izgledao kao neka predstava - a mnogi su tamo otišli da zarade ili samo "u posjetu". Ponavlja se 2004. - novi Majdan. Ali onda je postalo potpuno tužno: zapaljeni policajci i Berkutovci, militanti s palicama i u lancima. Geopolitika je ušla u život običnog čovjeka pod maskom. Lice pod maskom je simbol “političke sezone” 2013–2014...
A onda je postalo strašno. Tada su slike veljače 1917. odjednom oživjele na TV ekranima. Anarhija, raspuštanje organa reda, nasilje na ulicama, noćni obilasci stanova onih koji su se nekorektno ponašali “za vrijeme revolucije”.
Događaji su se odvijali strašnom brzinom. Dva mjeseca kasnije, jezive slike Velikog domovinskog rata počele su oživljavati. Ljude spaljivane i mučene od krvnika u Odesi. Ubijeni u Mariupolju, Slavjansku i Kramatorsku.
Geopolitika je natjecanje između velikih sila za kontrolu resursa. To je cijela poanta. Ova borba je beskrajna i nema ni kraja ni početka. Ovo je kolosalan šah u kojem poteze povlače vojske, partije i tečajevi. Ljudski život nikada nije bio cijenjen u ovoj igri.
Ruski svijet je jedan od glavnih igrača u ovoj igri. Ne budimo igrači, postanimo objekti igre. Nemoguće je riješiti se samog sebe, zato je toliko važno razumjeti pravila igre, njezino značenje i vidjeti svoje protivnike. I smatrajte ih upravo suparnicima, a ne "partnerima". Možete to zvati kako god želite, ali ne treba izgubiti suštinu.
Žele uništiti Ruski svijet, jedinstvenu rusku civilizaciju. Minimalno oslabiti, maksimalno prepraviti, promijeniti naš kod i naše vrijednosti. Rat je način stjecanja utjecaja na planetu, kojim su naši "partneri" savršeno ovladali. Ali najbolje je boriti se tuđim rukama, uvući Rusiju u rat koji joj ne treba. Posvađati dva dijela jednog naroda jedan protiv drugog. To su već učinili u Indiji, podijelivši je na dva dijela: Indiju i Pakistan. I te dvije države su međusobno ratovale, kao i Srbi, Hrvati i Bošnjaci. Kad su bili zajedno imali su veliku i jaku Jugoslaviju. Sada postoje fragmenti koji nemaju suverenu politiku.
Moramo shvatiti: ono što se dogodilo u Ukrajini ima vrlo specifične organizatore i vrlo konkretan cilj.
Cilj je pokopati sjećanje na ruske pobjede i konačno riješiti "rusko" pitanje.
Samo da nas ne bi bilo.
Poglavlje 1 Tko je kupac Euromaidana?
Nova politika Rusije započela je s Ukrajinom
23.12.2013
Značajni događaji vrlo često prođu nezapaženo za obične ljude zauzete svakodnevnim životom. Netko u listopadu 1917. nije primijetio da boljševici preuzimaju vlast, uronjeni u svoje osobne brige. Netko u danima kolovoza 1991. godine nije primijetio raspad svoje zemlje, maskiran kao “puč”.
Tako je danas, pred našim očima, Rusija promijenila formulu svoje vanjske politike.
Nova politika Rusije započela je s Ukrajinom.
Nakon izdajničke likvidacije Rusije-SSSR-a kao geopolitičkog igrača od strane Gorbačova i njegovih suučesnika, naša zemlja dugo nije imala svoju vanjsku politiku, čiji je istaknuti predstavnik bio ministar vanjskih poslova Kozirjev. Pristajao je na sve, uvijek je govorio "da" svim akcijama Sjedinjenih Država i Zapada.
Zapravo, vanjska politika moderne Rusije pojavila se tek pod Putinom. Prije toga, najveće postignuće mogle su biti samo “geste”: marš ruskih padobranaca na Prištinu (zahvaljujući Yunusbeku Evkurovu, sadašnjem šefu Ingušetije), okretanje zrakoplova premijera Primakova iznad Atlantika (kao odgovor na početak bombardiranje Jugoslavije).
Rusija je 2000-ih počela braniti vlastite interese, a ne američke ili europske. Najprije uspostavom reda i eliminacijom terorističkih bandi na Kavkazu, zatim nepodržavanjem američke agresije na Irak.
U 2013. već smo vidjeli čitav niz vanjskopolitičkih uspjeha naše zemlje: Snowden, Sirija, Ukrajina. Te uspjehe danas ne osporavaju ni oni koji su prije nosili “bijele vrpce”, a danas ne žele postati predmet ruganja negirajući očite stvari.
Pristup tajnim podacima Pentagona, CIA-e i State Departmenta, širenje utjecaja na Bliskom istoku (dodatni ugovori za isporuku oružja arapskim zemljama, ugovori za proizvodnju nafte i plina). Rusija je dobila nove sporazume o zrakoplovima i brodogradnji u Ukrajini, ugovore o nuklearnoj energiji (Rosatom intenzivno gradi nuklearne elektrane diljem svijeta, a pomoć ukrajinskih poduzeća ne bi škodila) plus isključenje NATO baza u Ukrajini. Još jedan plus je tihi povratak Iskandera na borbene crte tik uz granice Europske unije. Našim europskim i američkim “partnerima” za utjehu je stigao iscrpljeni “Euromajdan” i uštede na avionskim kartama za čelnike europskih zemalja koji, ne mogavši izravno proglasiti bojkot Olimpijade u Sočiju, jednostavno “ne idu ”, izražavajući protest protiv mjere brzih akcija Putinove diplomacije.
No, 2013. godina nije bila samo godina značajnih uspjeha naše diplomacije. Suština ruske vanjske politike radikalno se promijenila. Iz obrane smo prešli u napad. Naravno, mislimo i na obranu i na napad diplomatske prirode. Prethodno su sve ruske akcije na ovom području bile obrambene. Uzmimo za primjer Siriju. Činjenica da Rusija nije dopustila državama da unište sirijsku državnost danas je svima očigledna. Kako smo to uspjeli? Na različite načine - opskrba oružjem, diplomatska potpora, druga "specijalna pomoć". Ali uvijek je to bila reakcija na poteze naših “partnera”.
Počinju financirati i naoružavati “mirne prosvjednike” - mi pomažemo Assadu. Spremaju invaziju - ruski ratni brodovi dolaze u Siriju i staju između NATO brodova i sirijske obale. Naši "partneri" će početi pucati na Siriju - protuzračna obrana ruskih brodova će oboriti projektile "kao prijetnju" sigurnosti borbenih jedinica naše flote. Marinci su se iskrcali u Tartus - ako tamo izbije nered i zapadne specijalne snage iskrcaju se u obliku "miroljubivih demonstranata" na obalu, naši marinci će jednostavno biti dužni poduzeti mjere za uspostavljanje reda oko baze kako bi se osigurala sigurnost ruske flote. Mjere su različite, ali to je uvijek reakcija na protivnikove akcije, potez kao odgovor na potez drugog šahista. Tako je bilo i sa Snowdenom – Rusija mu je kao odgovor na njegov “dolazak”, dobivši od njega određena jamstva, dala priliku da nestane u njezinim prostranstvima. Nismo ga vrbovali i izveli – tražio je da dođe kod nas.
Zapad je navikao na rusku vanjsku politiku koja se sastoji od prijetnji odmazde koje nikada ne postaju stvarnost jer sam Zapad odustaje od svojih koraka. A u situaciji s Ukrajinom sve se promijenilo preko noći.
Rusija je prvi put krenula u ofenzivu. Umjesto poduzimanja koraka za blokiranje koraka EU-a i SAD-a za "oduzimanje" suvereniteta našim susjedima, Kremlj je po prvi put otišao dalje od demonstriranja prijetnji. Proveo je u djelo ono čime je prije samo prijetio. I to se pokazalo potpunim iznenađenjem za Washington i Bruxelles. Putin je uspio uvjeriti Janukoviča da ne potpiše porobljavajući sporazum, a nepopustljivost Europljana objašnjavala je upravo nedostatkom vjere da će Rusija to doista učiniti. Iznenađenje "partnera" ustupilo je mjesto histeriji i prijetnjama. Ovakvo neceremonijalno ponašanje stranih diplomata u svijetu nije, možda, zabilježeno još od 1918. godine, kada je boljševik Radek (član izaslanstva na pregovorima u Brestu) dijelio antiratne propagandne letke njemačkim vojnicima i časnicima upravo na platformi u Brestu. Godine 2013. zapadni diplomati:
♦ zaprijetio Ukrajini građanskim ratom;
♦ govorili o nelegitimnosti predsjednika Janukoviča;
♦ podigli šatore baš na Euromajdanu;
♦ hranio prosvjednike i išao s njima na neovlaštene prosvjede;
♦ izvršiti pritisak na ukrajinske oligarhe.
Zapad je pokušao u potpunosti provesti ne čak ni “narančastu” revoluciju, već “diplomatsku revoluciju”. I to gotovo otvoreno.
Kao odgovor, Rusija je još jednom nadigrala svoje "partnere". Opet je krenula naprijed, povukavši potez koji države i Europa nisu očekivale. Tijekom Janukovičevog posjeta Rusiji potpisani su sporazumi na kojima bih se želio detaljnije osvrnuti. Zašto? Jer oni su već postali predmet spekulacija i pokušaja da se pobjeda predstavi kao poraz.
Cijena plina za Ukrajinu značajno je smanjena.
Tko je izgubio u ovome? Gazprom? Da, ova tvrtka u 51% vlasništvu države izgubila je dio prihoda. No, zapitajmo se: koja bi trebala biti svrha poslovanja ovakvog javnog poduzeća? Zaraditi novac za 49% privatnih investitora? Ne. Slijedite interese Rusije. Novac je ovdje sekundaran i samo je sredstvo, a ne cilj. Koji su interesi Rusije? Oni su vrlo jednostavni: spriječiti prijenos kontrole nad teritorijem Ukrajine (ekonomske, političke, vojne) u ruke EU i NATO-a. Za posebno tvrdoglave liberale, ponovit ću: glavno je VRIJEME LETA RAKETE. Ako ih postave blizu Harkova, bit će prekasno da ih obore. Pitanje: Koliko se može smanjiti cijena plina da se ne smanji sigurnost naše zemlje? Odgovor: takvi se koncepti ne mjere novcem. Da je novac glavna stvar, onda Sjedinjene Države, sa svojim državnim dugom i proračunskim deficitom, nikada ne bi dodijelile milijarde dolara “braniteljima ljudskih prava” diljem svijeta. Ali oni su izdvojeni. Zato što im pomaže održati i povećati utjecaj u strateški važnim regijama, održati monopol na dolar i u konačnici dobiti puno više nego što potroše.
Tako da je mjerenje geopolitike novcem krajnja glupost. Ali čak i ovdje liberali bezočno lažu, liju krokodilske suze o “bačenom novcu” i ne izvještavaju o tome što je Rusija stekla.
I to je ono što smo stekli: tvornice za brodogradnju u Ukrajini primaju naše narudžbe, vojna industrija Ukrajine počinje raditi za našu vojsku. Za referencu: nakon uništenja SSSR-a, oko 500 vojnih poduzeća ostalo je na teritoriju Ukrajine, ali za 20 godina "neovisnosti" (zapravo, fragmentacije), ukrajinska vojska nije dobila nikakvo novo oružje, s izuzetkom nekoliko desetaka tenkova.
I još nešto - iz sfere financija. Rublja postaje valuta "prve klase" u Ukrajini, poput dolara i eura. Napomena: NBU je Narodna banka Ukrajine, odnosno Središnja banka.
“NBU će učiniti rublju slobodno konvertibilnom”[1]
NBU uključuje rublju u 1. skupinu klasifikatora stranih valuta, što će našoj banci omogućiti povećanje zlatnih i deviznih rezervi. To će se dogoditi zahvaljujući zamjeni s Centralnom bankom Rusije. Prije nekoliko godina Ukrajinci su obećali Rusima da će plaćati plin u ruskim rubljama. Ali tada to nije bilo isplativo za NAC. Do sada je u skupini 1 bilo 11 valuta koje su bile u širokoj uporabi za plaćanje u vanjskotrgovinskom prometu. Pojava ruske valute u skupini slobodno konvertibilnih valuta trebala bi pojednostaviti dotok ruskih kapitalnih ulaganja u Ukrajinu.
Rusija će kupiti ukrajinske državne obveznice u vrijednosti od 15 milijardi dolara
Na tu točku posebno su ogorčeni liberali. Ovako bi se vrtića moglo sagraditi! Smiješno je da liberalima nije smetala situacija kada su SVE zlatne i devizne rezerve Centralne banke Rusije (GER) uložene u dužničke vrijednosne papire Sjedinjenih Država i njihovih saveznika. A ova situacija je UVIJEK bila. Ovo je oblik plaćanja danka od strane Rusije u korist Zapada. Te dugove nam nitko nikada neće vratiti.
Osim toga, sredstva iz Rezervnog fonda plasiraju se iu dužničke vrijednosne papire zapadnih zemalja. Nikada nisam čuo da liberali ovo smatraju nenormalnim.
Osim toga, sredstva Fonda nacionalnog blagostanja smještena su u iste dužničke vrijednosne papire – državne obveznice “razvijenih demokracija”.
Jeste li ikada čitali bijesne članke liberala koji govore da je to pogrešno i kriminalno? U međuvremenu, sredstva Fonda nacionalnog blagostanja stavljaju se u dužničke obveze istih zapadnih država: “... sredstva Fonda nacionalnog blagostanja mogu se staviti u dužničke obveze u obliku vrijednosnih papira stranih država, stranih vladinih agencija i središnjih država. banke sljedećih zemalja: Austrija, Belgija, Velika Britanija, Njemačka, Danska, Španjolska, Kanada, Luksemburg, Nizozemska, SAD, Finska, Francuska, Švedska."
Kao što vidite, Ukrajina nije na ovom popisu. Za kupnju ukrajinskih obveznica, morat ćete izdati posebne državne naloge, mijenjanje zakona. Dakle, stvar je u tome da Putin uzima novac da kupi ukrajinske obveznice od novca... kojim bi Rusija trebala kupiti američke i europske obveznice. Zapravo, kupujemo ukrajinske dugove umjesto američkih. Na račun “naših zapadnih “partnera” kupujemo politiku Ukrajine.
Ali to nije sve.
Putin ne bi bio Putin da nije predvidio nekoliko važnih stvari:
1. Cijena plina za Ukrajinu određena je ugovorom. Ugovorna visoka cijena se ne mijenja, a dodatni dogovor vrijedi samo tri mjeseca. Ako se politika Ukrajine promijeni, prethodna cijena može se vratiti. Sada će rukovodstvo Ukrajine letjeti u Moskvu svaka tri mjeseca na "izvješće" i sklapanje novog dodatnog sporazuma.
2. 15 milijardi na ukrajinski dužničke vrijednosne papire također se troši ne odjednom, ali postupno. Ako se ukrajinska politika promijeni, Rusija možda neće kupovati dužničke vrijednosne papire. Za sada kupujemo samo za 3 milijarde.
3. Sporazum s Rusijom čini Janukoviča stabilnijim: ako se promijeni predsjednik Ukrajine, dogodit će se "narančasti državni udar", Rusija može povećati cijenu plina i neće otkupiti ukrajinski državni dug. Dodavanjem "potrebe" Janukoviču u očima ukrajinskog biznisa, Rusija ga čini ovisnijim o sebi. Samo oslanjajući se na nas može ostati na vlasti i biti reizabran za novi mandat.
4. Glavni zagovornici “europskih integracija” bili su ukrajinski oligarsi. Za njihovu proizvodnju značajan argument je niska cijena plina. Uostalom, Zapad ne nudi ništa.
I zadnje što želim reći. Gospodarski sporazumi sklopljeni s Ukrajinom nose sa sobom i političku komponentu. I to je normalno - kad ulaže novac, Rusija mora zaštititi svoja ulaganja. Stoga ne želimo vidjeti Ukrajinu u kojoj će se odluke donositi u Bruxellesu i na koju nećemo moći utjecati ni na koji način.
Ljudi iz MMF-a uvijek su se na potpuno isti način ponašali prema Rusiji. Uostalom, liberali su nam uvijek govorili da su politički motivirani krediti MMF-a za našu zemlju ispravni i dobri. Čelnici ove organizacije moraju zaštititi svoje investicije!
Tako Rusija štiti. I mijenja svoju politiku u aktivniju i ofenzivniju.
O čemu se Viktor Janukovič cjenka s oporbom?
21.01.2014
Kraj prošlog tjedna donio je brojne vijesti iz glavnog grada Ukrajine. Prvo, Stranka regija u Radi neočekivano je usvojila cijeli paket zakona, usprkos svim pokušajima blokiranja rada parlamenta od strane “oporbe”. Tada su čelnici Majdana odgovorili sazivanjem skupa na kojem, čak i prema njihovim procjenama, nije bilo “milijun” ili “petsto tisuća”, nego samo 80 tisuća sudionika. To jest, u svakom slučaju, ima red veličine manje aktivnih “protestanata”! Nakon skupa na kojem se pozivalo na stvaranje paralelnog parlamenta (što je pokušaj uzurpacije vlasti i “povlači” najteže članke Kaznenog zakona!), skupine militanata iznenada su se odlučile probiti do zgrade Vlade . U nedjelju navečer (!), kad nema nikoga. Policija je blokirala put naoružanim militantnim skupinama i nepokolebljivo podnosila sva maltretiranja potonjih. Udari, bacanje zapaljivih granata, paljenje autobusa – policija i vojnici unutarnjih postrojbi su se kao odgovor samo branili i kasno navečer upotrijebili samo jedan vodeni top. Ili da ugase strasti, ili da ugase vatre.
Što se događa i zašto ukrajinske agencije za provođenje zakona ne dobivaju naredbe da se raziđu i uhite militante?
Jer sada se u Ukrajini cjenka. I nema tu ništa novo - cjenkanje, pregovaranje, kako god to nazovite. Politika se općenito dijeli na dva dijela: prvi su akcije, drugi su cjenkanje i pregovori. Radnje su završene, počinje pregovaranje.
Ukrajinska vlada se cjenka s ukrajinskom oporbom.
Obje su strane napravile svoje poteze. Vlasti su usvojile, ali još nisu objavile zakone, čija će učinkovitost početi od trenutka objave. Opozicija želi spriječiti ovu objavu. Zašto? Jer po tim zakonima se cijela “oporba” može poslati na krevet.
Razgovor ide otprilike ovako. Stjerate nas u kut, kažu oporbeni čelnici. Ako objavite zakone, možete nas sve strpati u zatvor. Ako nastavimo protestirati protiv njih. A ako ne prosvjedujemo, gubimo svaki autoritet u očima naših aktivista i birača, kao kukavice u strahu od novih zakona. Dakle, učinimo ovo - vi ih ne objavite, a mi polako ograničavamo Majdan, predstavljajući to kao našu pobjedu.
U pozadini početka takvih pregovora, na vijestima su se pojavile proturječne vijesti. Vlada ili odbija objaviti zakone, ili ih planira objaviti. Odmah počinju neredi, tijekom kojih se ispostavlja da vođe Maidana nemaju kontrolu nad ovim bijesnim Maidanom. Živopisan simbol toga je Kličko, koji je poliven aparatom za gašenje požara, zbog čega je izgledao kao bilo tko, samo ne kao “revolucionar”.
I tu treba odgovoriti na pitanje - zašto ukrajinska vlada ne daje dopuštenje za raspršivanje? Odgovor je višeslojan.
1. Vlada, koja je pod pritiskom države, mora pokazati želju da se dogovori s opozicijom.
2. U ovoj situaciji, izlaganje snaga sigurnosti napadu militanata je za ukrajinske vlasti dobivanje aduta u pregovorima. Jao, ovo je istina.
Evo, gospodo Amerikanci, kao što ste rekli, mi pregovaramo, mi se cjenkamo, mi ne objavljujemo zakone. No, s druge strane, ima i onih koji ne drže svoje riječi. Kako se nositi s njima? Naš "Berkut" stoji ukorijenjen na mjestu - mi ga kontroliramo. Što kontroliraju “vođe Majdana”? Vidite i sami da nije ništa. Ne kontroliraju čak ni aparate za gašenje požara.
U svim vremenima, pod svim vladarima, greške političara ispravljane su krvlju vojnika i časnika. A danas hrabri dečki iz Berkuta, vojni obveznici i druge sigurnosne snage Ukrajine plaćaju za pogrešnu politiku posljednje četiri godine “europskih integracija”.
Što se tiče pogromaša i militanata, onda, prema Čehovu, pištolj koji visi na pozornici u prvom činu mora sigurno opaliti u drugom. A vođe Majdana ne mogu spriječiti ovaj pucanj. Gomila vođena mržnjom ponaša se nepredvidivo i hrli u nedjelju navečer tamo gdje u ovo doba nema smisla žuriti.
Dolazi ponedjeljak, ali cjenkanje se nastavlja. U ponedjeljak je ukrajinski kanal TVi objavio vijest da snajperist Berkuta puca na aktiviste Maidana. Drugi mediji kažu da vide snajperiste na krovovima.
Ima li tamo snajperista iz tajnih službi? Definitivno mora postojati. Ali ne za pucanje na prosvjednike, već za sprječavanje provokacija čiji je opći naziv “nepoznati snajperisti”. Počinje pucnjava, potom se žrtve pripisuju “krvavom režimu”, a strasti i histerija eskaliraju. “Nepoznate snajperiste” vidjeli smo više nego jednom u Siriji, Libiji, Jemenu, Egiptu - nedavno. Nešto ranije u Kirgistanu i na Tajlandu, još ranije 1993. u Moskvi, 1990. u Vilniusu.
Pojava "tečećih redaka" o snajperistima nagovještaj je vlasti. Ubijat ćemo ljude i okriviti tebe. Usput, još jedan razlog nedjelovanja policije je upravo ovaj - oni će početi razbijati militante, u kaosu će "oporba" brzo organizirati nekoliko leševa. Kako "krvavi režim" to ne radi sam, trebamo mu pomoći. Svaka revolucija mora imati heroje. I po mogućnosti mrtav...
Budući da se pregovori vode iza zatvorenih vrata, možemo samo nagađati o čemu se govori. I na isti način možemo zamisliti nekoliko mogućih scenarija razvoja događaja.
Dakle, još jednom, predloženi pregovori imaju nekoliko ciljeva:
Cilj tzv. “oporbe” (točnije Zapada iza njih).
Napad na Ukrajinu, “blitzkrieg Europske unije” nije uspio. Poznavajući Putinovu Rusiju, zapadni stratezi ne mogu ne shvatiti da Putin nikada neće dopustiti libijski ili čak egipatski meki scenarij u Ukrajini ni pod kojim okolnostima. U tim uvjetima nasilno preuzimanje vlasti, koje je bilo moguće i prije rusko-ukrajinskih sporazuma o plinu, više nije moguće. Njegovo pokretanje dovest će do toga da ruska vojska, koja je osigurala mandat UN-a i ima status “mirovnih snaga”, uđe u Ukrajinu, kao nekada u Osetiju, i tada Ukrajinu više neće gledati kao svoje uši.
Na temelju toga Zapad je odlučio privremeno se povući i nešto kasnije pokrenuti novu ofenzivu. Najvažniji element ovog povlačenja je “organizirani slom Majdana”. Organizacija je obavezan uvjet, jer omogućuje održavanje legitimiteta oporbenih vođa u očima aktivista Majdana. Koji su, uglavnom, jednostavno propagirani građani, organizirani od strane provokatora na pozadini najjače propagande kroz medije pod kontrolom Zapada. To znači da nam treba razlog koji se može proglasiti “pobjedom Majdana” i na pozadini te “pobjede” možemo reći: vrijeme je da idemo kući! Takva proizvodnja neće izazvati odbacivanje „majdanske pješadije“ i neće ostaviti osjećaj da su prevareni u svojim očekivanjima.
Štoviše, treba napomenuti da odbacivanje zakona usvojenih 16. siječnja može biti upravo ta “pobjeda”, budući da revizija plinskih sporazuma više nije izvediva. Još jedna mogućnost za "organizirano povlačenje" je "stampedo". Zapad je već spreman prestati podržavati i financirati “lidere Maidana”, a nakon njih i sve aktiviste Maidana, iz razloga što je daljnje djelovanje “profesionalnih gubitnika” (a to su “lideri Maidana”) eskalacija napetosti s Rusiju i osobno s Putinom. Ova eskalacija u trenutnoj situaciji ne daje opipljive i brze dividende, ali dovodi u pitanje mnoga pitanja u kojima Europa već ovisi o Rusiji.
Cilj ukrajinske vlade
Također se sastoji od “smirivanja Majdana”, ali u isto vrijeme i njegovog smirivanja bez upotrebe sile. Zašto? Jer ukrajinska vlada nije spremna pretvoriti se u izopćenika i prestati igrati na proturječnostima između Rusije i EU. Sukladno tome, Vlada je spremna odustati od novih zakona i ne objaviti ih. Ali ona se mora cjenkati s Maidanom za ono što joj treba: gašenje prosvjeda bez krvi i buke. To je jedina stvar koja će ukrajinskoj vladi omogućiti da sačuva svoj "trademark multivector pristup" i mirno iskoristi petnaest milijardi dolara dobivenih od Rusije. Plus popust na ruski plin.
U pozadini ove situacije i pozadine predloženih pregovora mogući su sljedeći scenariji.
L Prijateljski smo se dogovorili. To znači da zakoni neće stupiti na snagu, jer neće biti objavljeni. A Majdan će, nakon što je na papiru ili usmeno (ali javno) zabilježio takvu odluku vlasti, glasno proglasiti “svoju pobjedu”. Nakon čega će se početi postupno raspuštati, oslobađajući ulice i trgove od prosvjednika. Proces zatvaranja trajat će 3-6 mjeseci.
2. Vlast će zahtijevati da “oporba” dokaže svoju sposobnost upravljanja Majdanom i počne urušavati Majdan I PRIJE objave odustajanja od zakona ili istovremeno s takvom objavom. Ovdje može biti poteškoća, jer se Majdanom loše upravlja. U Ukrajini se može ponoviti situacija, kao u Rusiji nakon 1905., kada je potreba za revolucionarima već nestala kod geopolitičkih “partnera”, a sami obični revolucionari su “zaboravili” reći o tome. Ta se politika izrazila u činjenici da su kasnije sami "partneri" pomogli carskim tajnim službama uhvatiti brodove s oružjem i "zažmirili" na vojne sudove. Strane obavještajne službe prekinule su velikodušno financiranje “revolucionara”, smanjivši “proračune za razvoj” na “proračune za postojanje”. U ovom slučaju Janukovič ima priliku potpuno slomiti oporbu. Najprije glasno deklariranje dogovora s vođama prosvjeda, što bi za obične aktiviste Majdana bio raskid sa svim šablonama, a potom protivnike deklarirati kao ljude koji ne drže riječ. Kao rezultat toga, zapravo postoje "tihe represije" protiv vođa Maidana, i više neće biti važno hoće li se zakoni objaviti ili ne.
3. Janukovič ima iluziju da je moguće postići dogovor s marionetskim gospodarima s Majdana, sa zapadnim zemljama. To će značiti: trajni Majdan i politika “nema mira, nema rata” još otprilike šest mjeseci. Nakon toga ili oštar zaokret prema EU, uz jamstvo Zapada za pobjedu na predsjedničkim izborima, ili oštar zaokret prema Rusiji i pokušaj da vlastitu pobjedu osigura igranjem na “rusku kartu”.
4. Nismo se baš ništa dogovorili, budući da vođe Majdana ne shvaćaju težinu vlastite situacije i postavljaju neprihvatljive uvjete, misleći da su „gospodari situacije“. To dovodi do objave zakona i početka njihove primjene u praksi. Europa postaje histerična i daje glupe inicijative. Ukrajina ide prema Rusiji, jer jedino Rusija može osigurati kontinuitet vlasti i legalizaciju kapitala elite tzv.
Jedna od ove četiri opcije ili peta - neka njihova kombinacija u nekom omjeru - ima sljedeće posljedice za tri igrača (Rusija, Ukrajina, Zapad = EEZ + SAD).
1. Rusija - posljedice su ili pozitivne u različitim stupnjevima, ili nulte (borbeni neriješeni rezultat).
2. Ukrajina - opcije mogu biti pozitivne i negativne. Za narod Ukrajine i za predstavnike Maidana i moćne elite. Raspon je velik - od najnegativnijih do najpozitivnijih.
3. Ali treći igrač - Zapad - nema dobre opcije. Najveći uspjeh zapadne diplomacije možda je to što Rusija možda ima najgoru opciju – nulu. Borbeni remi sa spašavanjem obraza.
Rezimirati. Možemo reći da se trend nastavlja. To se može izraziti ruskom poslovicom: "Kandža se zaglavi - cijela ptica je izgubljena." A mi govorimo o "zapadnoj ptici". Zapela je u Siriji, a sada je do grla utonula u ukrajinski kaos. Odbacila je sve maske. Podržava “miroljubive demonstrante” kad i slijepac vidi “miroljubivost” njihovih namjera. Zahtijeva da vlasti “maknu specijalce iz grada” kako bi vlastima oduzeli adute u pregovorima.
Očajnički pokušaj da se Zapad zaveže. Štoviše, bez puno smisla, bez koristi i bez pobjede.
Gagauzija je upozorila Kišinjev
04.02.2014
Ako Moldavija izgubi svoju neovisnost, Gagauska autonomija bit će spremna sama odrediti svoju sudbinu. To su jasno pokazali rezultati referenduma koji je prošlog vikenda održan u Gagauziji.
Ukratko, smisao svega što se događa je sljedeći. “Europski integratori” Moldavije spremni su žrtvovati njezinu neovisnost i “predati” svoj teritorij Rumunjskoj. Međutim, ni pod kojim uvjetima dva dijela Moldavije neće postati Rumunji. To su Pridnjestrovlje i Gagauzija. I mogu se razumjeti: živite i živite, smatrajte se Rusom, Moldavcem, Ukrajincem ili Gagauzom. A službenici iz Kišinjeva vam dođu i kažu vam da ste... Rumunj.
“Rezultati referenduma u Gagauziji: 98,9% - za neovisnost, 98,47% - za Carinsku uniju, 97,22% - protiv EU.
Prema preliminarnim službenim podacima prebrojavanja glasova na referendumu održanom 2. veljače u Gagauziji, golema većina stanovnika autonomije glasovala je za odgođeni status neovisnosti Gagauzije, za integraciju u Carinsku uniju Rusije, Bjelorusije i Kazahstana i protiv integracije. u EU. O tome su 3. veljače izvijestili dopisnika REGNUM-a u press službi Narodne skupštine Gagauzije.
Prema službenim podacima Središnjeg izbornog povjerenstva Gagauzije navedenim u izvješću NSG-a, na zakonodavnom referendumu 98,9% onih koji su sudjelovali na plebiscitu glasovalo je za odgođeni status neovisnosti, a 1,9% glasovalo je protiv. Na savjetodavnom referendumu za ulazak u Carinsku uniju izjasnilo se 98,47 posto birača koji su došli na glasačke kutije, a protiv 1,52 posto. Kurs usmjeren na ulazak Moldavije u Europsku uniju podržalo je 2,77 posto birača, dok je 97,22 posto bilo protiv.
Predsjednica Središnjeg izbornog povjerenstva Gagauzije Valentina Lisnik rekla je da će Središnje izborno povjerenstvo nastaviti s radom, a nakon sastavljanja izvješća i protokola o prebrojavanju glasova bit će objavljeni konačni rezultati referenduma.”[2] .
Rezimirati.
Ako Moldavija izgubi svoju neovisnost, Gagauzija i Pridnjestrovlje će proglasiti svoju neovisnost. To je jasno pokazano i uopće nije važno priznaje li Kišinjev rezultate prošlog plebiscita ili ne. Oni su vizualni, oni su "ubojiti".
1. Pokušaji da se Moldavija pretvori u Rumunjsku značit će ozbiljno pogoršanje situacije, sve do mogućnosti krvoprolića.
2. Nijedan zdrav političar u takvoj situaciji ne bi rekao da bi Moldavija trebala postati Rumunjska, kako ne bi riskirali izbijanje rata u svojoj domovini.
3. Moldavija je postala dio Ruskog Carstva 1812. godine, a sve do revolucionarnih nemira 1917. nitko to nikada nije osporavao.
4. Rusija će opet postati jaka i moćna – a rumunjski integratori opet će se rastopiti kao dim. Jer, kako je s pravom primijetio baškan Gagauzije Formuzal: “Rumunji su jedinstvena vojska. Tijekom jednog rata s Nijemcima su uspjeli doći do Moskve, a s Rusima do Berlina.”
Nedavno sam bio u posjetu Kišinjevu i Gagauziji. Susreo se s javnošću i zastupnicima gagauskog parlamenta. Nadam se da sam i ja dao svoj skromni doprinos rezultatima prošlog referenduma. Moldavija mora ostati Moldavija, a njen narod mora odlučiti o sudbini svoje zemlje.
Zašto dolar poskupljuje?
17.02.2014
O razlozima deprecijacije nacionalnih valuta Rusije i Kazahstana govorio sam u kratkom videu za Obrazovnu TV.
A. Voitenkov: Nikolaju Viktoroviču, što se događa s tečajem rublje. Ako pogledate nas, tečaj dolara i eura je prvo rastao, pa odjednom pao, onda se događa nešto drugo. Razlog toga. Što je iza ovoga?
N. Starikov: Mislim da ovu situaciju možemo jasnije sagledati ako vidimo što se dogodilo u Kazahstanu. Rusija i Kazahstan su zemlje proizvođači nafte koje izvoze resurse. Jasno je da ne želimo da naše gospodarstvo ovisi o nafti. Ali danas ćemo govoriti o nečem drugom.
Obje zemlje su zemlje proizvođači nafte. Pogledajmo cijenu nafte. Početkom 2013. – 110 USD. Početkom 2014. – 108 USD. Odnosno ulje je ostalo isto. Istovremeno, vidimo da su nacionalne valute u odnosu na dolar i euro za otprilike 15% (možda malo više u Rusiji) glatko smanjile tečaj tijekom godine, au Kazahstanu je tenge devalvirao za 20% u jednom danu . Što se dogodilo?
Vidimo da ekonomski razlozi o kojima nam uvijek govore liberalni ekonomisti ne postoje. Što nam uvijek govore? — Cijena nafte pada, dolar raste, rublja pada. Vidimo da cijena nafte ne pada. Ipak: dolar raste, euro raste, a rublja i tenge padaju. Štoviše, rublja je glatko padala cijele godine, ali je tenge naglo pao, tečaj je oštro smanjen.
U ovome nema nikakve ekonomije. Što ostaje? Ono što ostaje je politika. Razumimo sada kakve političke komponente postoje u tim događajima. Da bismo razumjeli što se događa, moramo zapamtiti da je Središnja banka, u Rusiji i Kazahstanu, neovisna o državi. To možemo razumjeti na primjeru onoga što se sada događa.
Sjedinjene Američke Države doživljavaju ozbiljne poteškoće. Umiješala se matematika. Ako servisiranje nacionalnog duga od dva trilijuna zahtjeva male kamate, onda 15 bilijuna zahtjeva velike kamate. A Sjedinjene Države plaćaju ove kamate na isti način izdavanjem novih dužničkih obveza. Zapravo, ovaj iznos se povećava postotak po postotak.
Potražnja za dolarima u svijetu je sve manja. Slažete se, već je općeprihvaćeno da današnji dolar nije isti kao prije 10 godina: slab je i s njim možete kupiti manje. To znači da je dolar manje popularan. To znači da netko drži novac u rubljama, tengama, eurima ili nekim drugim valutama. Ako nema dolara, onda nema ni otkupa američkog duga. Jer u svakom slučaju, da biste kupili američke dužničke obveze, prvo morate kupiti minimalno dolare.
Da bi riješile problem, da bi povećale potražnju za svojim dužničkim vrijednosnicama, Sjedinjene Države moraju povećati potražnju za dolarom. Ali Sjedinjene Države ne mogu radikalno poboljšati svoje gospodarstvo. Jer vidimo da dug stalno raste, gospodarstvo se ne pokreće.
Sjedinjene Države ne mogu poboljšati stanje u svom gospodarstvu, što mogu učiniti? Još gora situacija u onim gospodarstvima iz kojih se resursi trebaju crpiti. Ako srušite rublju, tenge, ukrajinsku grivnu, poljski zlot (u manjoj mjeri), valute drugih zemalja, poput Argentine, Brazila, tada će resursi tih valuta teći u pouzdaniju imovinu: dolar i dužničke obveze .
Kako Sjedinjene Države to rade? Ovdje se sjećamo nezavisnih središnjih banaka. To je posebno jasno na primjeru Kazahstana - odjednom tečaj tenge pada za 20% u jednom danu. Pitanje: što se dogodilo? Jučer je bilo još 155 tenge za dolar, a danas – 185. Što se promijenilo? Je li došlo do katastrofalnog pada cijena nafte? Što? Ništa!
I evo što se dogodilo. Već dosta dugo, iz Rusije, iz Kazahstana, iz drugih zemalja, Amerikanci počinju povlačiti sredstva, prodavati dionice, kupovati valutu i povlačiti je iz zemlje. Centralna banka tome pokušava malo parirati, ali onda shvati da će ostati bez zlatnih i deviznih rezervi. I zapravo, u jednom lijepom trenutku ova situacija se počinje oslobađati. U Rusiji se ta situacija malo po malo oslobađala, tako da je valuta postupno padala cijele godine. U Kazahstanu su to učinili naglo. U suštini ovo je sabotaža.
Nastala je društvena panika, svi su nezadovoljni. Shvaćate da to inače ne biste učinili. Nijedan zdrav čelnik države ne bi dopustio svom ministru financija da u jednom danu sruši tečaj bez gubitka imidža. Vidimo da je Kazahstan jedna od najstabilnijih zemalja, a čelnik Kazahstana je jedan od najrazumnijih lidera koje vidimo ne samo na postsovjetskom prostoru, nego u principu. To znači da Centralna banka djeluje bez odobrenja rukovodstva zemlje. On jednostavno, temeljem svojih uputa, svojih odredbi, koje se temelje na principima MMF-a, počinje snižavati nacionalnu valutu jer će inače ostati bez zlatnih i deviznih rezervi. I dogodi se takav katastrofalan pad.
Idemo li na razumljiviji primjer, svakodnevni: Centralna banka je ogroman tip koji trese stablo jabuke ili kruške da otrese plod i odnese ga svojim američkim prijateljima. Kazahstan je u jednom danu postao 20% siromašniji. To znači da će Amerikanci dobiti 20% više od Kazahstana. Od Rusije će dobiti koji postotak više.
Izgled. Što se događa u Rusiji: sve naše zlatne i devizne rezerve su u njihovim vrijednosnim papirima – to je ono što pripada Središnjoj banci. Naši fondovi nacionalnog bogatstva i rezervni fond također su uglavnom u tim vrijednosnim papirima. Usvojeno je takozvano proračunsko pravilo, čija je suština vrlo jednostavna: povećati otkup američkog duga za 10%. Ali ovo više nije dovoljno. Trebaju sniziti tečajeve drugih zemalja kako bi skinuli više vrhnja za sebe. Ovo je smisao onoga što se događa.
Vratimo se na neovisnost Centralne banke. Ljudi koji sve ovo vide imaju pitanje: "Tko će za ovo odgovarati?" Šefa Narodne banke Kazahstana treba smijeniti. Pravo? Pogrešno, jer ako pogledate zakon o Centralnoj banci (i Rusije i Kazahstana - napisali su neki američki savjetnici), vidjet ćete točke prema kojima se ovaj čelnik može smijeniti: 1. Prva točka - istekao mu je ugovor. Nije mu ponestalo. 2. Drugo, prekršio je zakone Kazahstana. Nije ih uopće razbio. Postupio je u skladu sa zakonom o Središnjoj banci Kazahstana i svojim internim uputama. Ništa nisam slomio. 3. Protiv njega je pokrenut kazneni postupak, postoji presuda kaznenog suda. Nije počinio nikakvo kazneno djelo. 4. Zbog zdravstvenih razloga, možete poslati. Zdrav ko bik. 5. I na kraju, sam je napisao izjavu, ostavku. Ne.
Donosimo pet razloga zašto šef Centralne banke Kazahstana i Rusije može biti smijenjen. Ako svega toga nema, to će srušiti tečaj nacionalne valute za najmanje 50%, ne možete s tim učiniti ništa. To je paradoks – to je neovisnost. Imenuje se u dogovoru s Amerikancima – postoji procedura imenovanja. Ali ne postoji postupak opoziva. To je veliki problem.
Zašto se to dogodilo u Kazahstanu - sve se srušilo odjednom, dok je u Rusiji tečaj postupno padao? Jer u Kazahstanu, očito, Nazarbajev nije uspio izvršiti određeni utjecaj i pritisak na Centralnu banku Kazahstana. A u Rusiji je Vladimir Vladimirovič nazvao Elviru Nabiulinu i razgovarao s njom od srca do srca, pa se ovaj proces odvijao prilično glatko, ali u isto vrijeme čvrsto.
Koji zaključci proizlaze iz ovoga? Centralna banka treba biti podređena državi. U današnjoj situaciji nema poluga utjecaja na Centralnu banku osim intimnih razgovora. Ako otpustite ovog upravitelja, on će, u skladu s državnim i međunarodnim pravom, odmah podnijeti zahtjev za arbitražu i biti vraćen na ovo radno mjesto. Jer sve je napravio kako je trebao. Zato što je cijeli sustav usmjeren na izvlačenje resursa u korist Sjedinjenih Država i njihovih europskih saveznika. To je glavni problem.
A iz ovoga mogu biti neizravne stvari. Zamislite: predsjednik Kazahstana počinje govoriti da Centralna banka ne radi dobro. Danas vidimo: on, kao razuman političar, kaže što? “Pa dobro je da je tečaj pao za 20 posto. Ali nacionalni proizvođači Kazahstana dobit će povlastice.” Hoće li ga dobiti? Naravno, zbog deprecijacije valute.
Ali moramo shvatiti da lider (političar) to govori jer ako govori nešto drugo, bit će još gore.
A. Voitenkov: Točno. Ne može reći: "Oni su tako i toliko loši, ne slušaju me, pokvarili su nam kurs."
N. Starikov: U redu. Recimo blažu formulaciju; “Središnja banka Kazahstana, njezin čelnik, nije se uspjela nositi s funkcijama regulatora i kontrolora. Da sve bude kako treba, nisam se snašao.” Što iz ovoga slijedi? Međunarodne agencije, kojekakvi Moodyji, Standard & Poor's i druge značajke, što rade? Snižavaju kreditni rejting Kazahstana jer njegova središnja banka ne radi dobro, čelnik njegove zemlje se miješa u nadležnost neovisne središnje banke (ovo je najvažnije!). A Kazahstan dobiva dodatne probleme na financijskom tržištu jer njegovi vrijednosni papiri više ne kotiraju.
Čim počnete pokrenuti ovaj skandal, stanje postaje gore. Ovako ovaj sustav pametno funkcionira. Čemu trebamo težiti? Ususret stvaranju nacionalnog emisijskog centra. Možda i nadnacionalni, da se odjednom riješe problemi Rusije, Bjelorusije i Kazahstana. Emisioni centar u okviru nove Euroazijske unije, u kojem će se naša valuta, možda glatko, možda manje glatko, odvojiti od dolara, te ćemo dobiti funkciju nadnacionalne suverene emisije. To je ono što bi trebalo biti. A Centralna banka je ta koja će se baviti ovim pitanjem; ona će biti direktno podređena rukovodstvu zemlje. I onda se takav pandemonij nikada neće dogoditi. Sve dok smo uključeni u ovaj sustav, moramo shvatiti da je svaka kriza organizirana kako bi pomogla Amerikancima da riješe svoje probleme.
Reći ću nešto što u ovom trenutku možda nije baš očito: slabljenje tečaja tenge i rublje uzrokovano je kolosalnim problemima s dolarom i američkim gospodarstvom. Tu zapravo leži paradoks.
A. Voitenkov: Dakle, treba očekivati da će valute drugih zemalja oslabiti?
N. Starikov: To se događa malo po malo. Primjerice, pao je i poljski zlot. Ali Poljska je uključena u Europsku uniju. Ako počnete gubiti zlote, cijeli sustav "demokracija vodi do visokog životnog standarda" će se srušiti. Ovo je prvi. Drugi. Poljsko gospodarstvo je malo. S poljskog stabla nećeš ništa otresti – jedna će ti kruška pasti. Ali s ruskog tržišta, s kazahstanskog tržišta možete istresti cijelu košaru jabuka i krušaka i odnijeti ih svojim američkim partnerima da ih brzo pojedu. To je problem.
A. Voitenkov: Drmat će nas, iz Kazahstana, a onda će ići tresti nekog drugog? Ne Europska unija, nego Indija, Kina i još netko.
N. Starikov: Da. Ali trebamo shvatiti da će nas opet pokolebati kad im opet bude loše. Iz nekog razloga, svaka njihova kriza utječe na nas. Vrlo pametan sustav. Kad američko gospodarstvo cvjeta, ono izvlači resurse iz nas jer tamo sve odlazi. Kad je američka ekonomija loša, još uvijek izvlači iste resurse iz nas.
Budući da smo u ovoj vezi, u ovoj globalnoj financijskoj ekonomiji, nikada nećemo moći normalno živjeti. Jer uvijek smo ekstremni. Mi smo uvijek oni robovi kojima pucketaju kljunovi kad gospodari rješavaju svoje probleme.
Stoga moramo postupno napuštati ovaj sustav, vraćajući se na suverene emisije.[3]
Prosvjedi koje organizira Washington destabiliziraju situaciju u Ukrajini
16.02.2014
Američki političar Paul Craig Roberts analizira situaciju u Ukrajini[4]. I nimalo ne sumnja da prosvjede kod naših susjeda “organiziraju CIA, američki State Department, kao i nevladine organizacije (NVO) koje financiraju Washington i EU”.
Međutim, njegov “pogled s druge strane oceana” ne vidi “detalje” - uostalom, nikada nije bilo govora o izravnom ulasku Ukrajine u EEZ. Ali općenito, vrlo je korisno upoznati se s razmišljanjima nekoga tko je radio pod Reaganom u američkoj administraciji, a danas je kritičar moderne američke politike.
Američki političar daje kristalno jasan razlog za ono što se događa u Ukrajini: “Prosvjede u zapadnoj Ukrajini organiziraju CIA, američki State Department, kao i Washington i nevladine organizacije (NGO) koje financira EU i koje rade zajedno s CIA-om i State Departmentom. Svrha prosvjeda je poništiti odluku neovisne vlade Ukrajine da se ne pridruži EU-u.”
Teško se složiti s Paulom Craigom Robertsom oko detalja. Ističe da je “cilj vlade EU proširenje EU”. Nije tako - nitko nije htio prihvatiti Ukrajinu u EEZ. Cilj je drugačiji – ukrajinski teritorij kao kolonija. Ima li razlike? Ona je ogromna. Kolonija nikada nije jednaka metropoli; njen zadatak je pumpati resurse u metropolu.
Što se tiče “detalja” američkih ciljeva, autor o tome piše ovako: “Ciljevi Washingtona su dati Ukrajinu za pljačku američkih banaka i korporacija i uvesti Ukrajinu u NATO, kako bi Washington mogao smjestiti više vojnih baza na SAD. granice s Rusijom.” Želja da se NATO infrastruktura približi Rusiji svakako je vidljiva u onome što se događalo i događa u blizini granica Ruske Federacije. Od granice s Ukrajinom do Moskve je samo 500 km. Za raketu - minuta ljeta. Vrijeme leta je vrlo važna karakteristika. Ali uništavajući Ukrajinu, Amerikanci slijede mnoge ciljeve. Točnije, sve su to ciljevi druge razine, to su sredstva. Glavni cilj je oslabiti Rusiju kao jednog od konkurenata Sjedinjenih Država.
S tim se u potpunosti slaže i Paul Roberts: “Postoje tri zemlje na svijetu koje stoje na putu Washingtonovoj hegemoniji u cijelom svijetu – Rusija, Kina i Iran. Svaka od ovih zemalja na meti je Washingtona zbog njihovog uništenja ili degradacije suvereniteta putem propagande, a također je na meti američkih vojnih baza koje su stacionirane u zemljama koje su bile prisiljene ugostiti ih voljom Washingtona."
Članak Paula Robertsa izašao je u trenutku kada se svijetom pročula poznata "matrica" predstavnice State Departmenta Victorije Nuland, kao rezultat "curenja" njezina razgovora. I svima je postalo očito da države same odlučuju tko će biti premijer Ukrajine, au tom procesu čak ni ne slušaju mišljenje Europe.
“Reakcija neokonzervativne Victorije Nuland, koju je dvolični Obama imenovao pomoćnicom državnog tajnika, bila je “jebeš EU!” U telefonskom razgovoru potanko je opisala članove ukrajinske vlade koje je Washington namjeravao nametnuti građanima Ukrajine, toliko nesvjesni da su oni, vjerujući u neovisnost, žurno pohrlili Washingtonu u zagrljaj. Jednom sam mislio da nema naivnijeg stanovništva od stanovništva Sjedinjenih Država. Ali nisam bio u pravu. Zapadni Ukrajinci još su naivniji od Amerikanaca”, piše američki političar.[5]
Napominje da je sama Victoria Nuland već rekla da su Sjedinjene Države “uložile” 5 milijardi dolara u “podržavanje demokracije” u Ukrajini[6].
“Nikada u životu nisam svjedočio tako besmislenim ljudima kao što su ukrajinski prosvjednici koji uništavaju neovisnost svoje zemlje”, piše američki političar kojemu se ne sviđaju dvostruki standardi koje Sjedinjene Države koriste u svojoj vanjskoj politici.
“Iako su ukrajinski 'prosvjednici' bili nasilni, policija je bila suzdržana. Washington ima veliki interes za nastavak prosvjeda, u nadi da će te prosvjede pretvoriti u pobunu kako bi Washington mogao preuzeti Ukrajinu. Ovaj je tjedan Zastupnički dom američkog Kongresa donio rezoluciju kojom se prijeti sankcijama ako policija slomi nasilne prosvjede. Drugim riječima, ako se ukrajinska policija ponaša prema nasilnim prosvjednicima na isti način na koji se američka ponaša prema mirnim demonstrantima, to će postati razlog da se Washington miješa u unutarnje stvari Ukrajine. Washington koristi prosvjede za uništavanje neovisnosti Ukrajine i već ima spreman popis marioneta koje Washington namjerava postaviti kao sljedeću vladu Ukrajine.”[7]
Kako se peta kolona bori protiv carinske unije
19.02.2014
Carinska unija prvi je korak prema obnovi zajedničkog geopolitičkog prostora. Obnova moćnog saveza Slavena, Turaka i drugih naroda, ujedinjenih u okviru ruske civilizacije.
SAD to razumiju. Oni razumiju i odupiru se.
Današnji pokušaj da se Ukrajina pod svaku cijenu otrgne od Rusije (Bjelorusije, Kazahstana itd.) nije ništa drugo nego stvaranje prepreka reintegraciji ekonomija i političkih sustava onoga što je stotinama godina bilo jedinstvena cjelina i samo zahvaljujući Gorbačovljevoj izdaji postala drugačija stanja.
Propaganda “negativnih posljedica”, “bezvrijednosti”, “beskorisnosti” Carinske unije odvija se u svim zemljama.
Ukrajina
Ovdje se Carinska unija u lecima naziva... Tajga. Stvaranje užasnog dojma da će nakon ulaska u CU svi odmah biti poslani na sječu drva u tajgi.
Rusija
“Prošlo je više od dva mjeseca od stvaranja Carinske unije. Ruske novine Vedomosti, pozivajući se na anonimne izvore, pišu o gubicima Rusije od Carinske unije: “Ruski proračun u prvoj polovici 2011. mogao je dobiti manjak od oko 18,5 milijardi rubalja zbog činjenice da su uvozne carine unutar Carinske unije raspodijeljen među ruskim proračunima, Bjelorusijom i Kazahstanom prema unaprijed određenoj formuli, a ne na temelju stvarnih podataka o uvozu." [8]
Kazahstan
“Kazahstanska oporba inicira referendum o pitanju povlačenja Kazahstana iz Carinske unije s Rusijom i Bjelorusijom... Oporbenici vjeruju da je Carinska unija više poput pokušaja obnove SSSR-a nego profitabilnog gospodarskog projekta.”[9]
Bjelorusija
“Bjelorusija mora napustiti Carinsku uniju i Organizaciju ugovora o kolektivnoj sigurnosti. Ta je izjava sadržana u “Manifestu o zaštiti nacionalnih interesa” koji su 23. kolovoza izrekli čelnik Bjeloruske narodne fronte Aleksej Janukevič i predsjednički kandidat te stranke Grigorij Kostusev... Osim toga, članovi bjeloruske Narodne fronte Bjeloruski narodni front proglasio je potrebu povlačenja ruskih vojnih baza s teritorija Bjelorusije, budući da "naša zemlja nije namijenjena da bude "štit", "predstraža" ili "tampon" za susjedne države."[10]
“Pridruživanje Carinskoj uniji Bjelorusiji još nije donijelo opipljive rezultate. Naprotiv, prema stručnjacima, njezino gotovo plansko gospodarstvo nije se moglo natjecati s tržišnim gospodarstvima Rusije i Kazahstana. Sada zemlja prolazi kroz tešku financijsku i gospodarsku krizu, koja je približena ulaskom u Carinsku uniju.”[11]
Napominjemo da prema “stručnjacima” i “oporbi”... sve zemlje snose gubitke. Istovremeno. Bjelorusima, Kazahstancima i Rusima govore da su oni ti koji gube kad netko drugi pobijedi. Ali to se ne događa.
Čim se počelo govoriti o ulasku Armenije i Kirgistana u Carinsku uniju, slične su se informacije pojavile u “neovisnim” medijima Armenije i Kirgistana.
Armenija
“Ispred rezidencije predsjednika Armenije održan je prosvjedni skup čiji su sudionici izjavili da su protiv izjave koju je jučer u Moskvi potpisao predsjednik Serzh Sargsyan o njegovoj spremnosti da se pridruži Carinskoj uniji. Sudionici akcije došli su sa sladoledom „SSSR“, čime su, u biti, pokazali da Armenija čini korak ka obnovi bivšeg SSSR-a.”[12]
“U Armeniji građanska inicijativa prosvjeduje protiv ulaska u Jedinstvenu carinsku uniju.
Inicijativa "Mi smo protiv carinske unije s Rusijom" izdala je izjavu protiv pristupanja Armenije ovoj strukturi. Kako se navodi u priopćenju, ako se pridruži Carinskoj uniji, Armenija neće moći sklopiti Duboki i sveobuhvatni sporazum o slobodnoj trgovini s EU-om i uvesti europske kriterije u cijelom gospodarstvu.
“Ostavimo po strani činjenicu da su koristi za Armeniju iz duboke i sveobuhvatne zone slobodne trgovine nekompatibilne s Carinskom unijom. Ostavimo po strani i činjenicu da ćemo pretrpjeti ozbiljne ekonomske gubitke - kao što je slučaj s rastom cijena granuliranog šećera, mesa i građevinskog materijala, jer ih uvozimo uglavnom iz zemalja izvan Jedinstvene carinske unije.
Carinska unija vođena je autoritarizmom i raširenom korupcijom. Ovo je pokušaj širenja granica Rusije koja “sija” zbog neslobode govora.
Armenski narod dio je europske, a ne ruske civilizacije, imamo sustav demokratskih vrijednosti i nećemo tolerirati tuđi jaram, jer su sloboda i neovisnost dio naše samosvijesti.
Zabrinuti smo da će Armenija, ako se pridruži Jedinstvenoj carinskoj uniji, zapravo izgubiti svoj suverenitet, koji će nakon nekog vremena biti legalno registriran - Armenija će biti izbrisana s političke karte svijeta.”[13]
Gdje god govori Peta kolona, uvijek govori iste mantre o slobodi, univerzalnim ljudskim vrijednostima i plaši svoje građane uništenjem Ukrajine (Armenija, Bjelorusija) ako uđe u Carinsku uniju. Pritom se uopće ne objašnjava zašto tijekom stoljeća zajedničkog života u Ruskom Carstvu i SSSR-u ni Armenci, ni Ukrajinci, niti bilo koji narod uopće, nisu nestali ili se “preselili”.
Omiljena fraza Pete kolone su i riječi da su Ukrajinci (Armenci, Bjelorusi) dio europske civilizacije.
Prilično je smiješno da, slijedeći te obrasce, "oporba" iz Kirgistana govori potpuno iste stvari. I još više.
Kirgistan
“...Ne možete uspoređivati Kirgistan s tako bogatim državama Carinske unije kao što su Kazahstan i Bjelorusija. Ove dvije države, u usporedbi s Kirgistanom, imaju mnoge ekonomske karakteristike povezane s Rusijom. Imaju dovoljno moćnih poduzeća, tvornica, tvornica koje se mogu ravnopravno natjecati s Rusijom.
Druga značajka: gore navedene zemlje, predvođene Rusijom, su totalitarne države. Bjelorusija je danas jedina autoritarna država u Europi. Stoji kao neizbrisiva crna mrlja u Europi...
Bjelorusija je jedina autoritarna država u Europi, a Kirgistan jedina demokratska država u srednjoj Aziji.
Mnogo je negativnih učinaka Carinske unije na Kirgistan. Prvo, poznato je da će cijene prehrambenih proizvoda značajno porasti kako bi se izjednačile pod okriljem Carinske unije. Jasno je da će kineska roba široke potrošnje poskupjeti.”[14] Čini se kao skup običnih “horor priča”: Rusija je loša, sve će poskupjeti itd.
No nadalje, kirgistanski savjesni novinar Nazarkul Zhooshbaev nadmašuje sve svoje liberalne kolege.
“Ipak, bilo bi dobro da Kirgistan, koji je sklon demokratskim vrijednostima, gleda dalje, teži suradnji s Europskom unijom i postane njezin član. Nije valjda bez razloga da Kina odnedavno nastoji postati članica ove u svijetu mjerodavne organizacije? Kirgistanu kao članici Svjetske trgovinske organizacije bilo bi puno lakše stvoriti trgovinske i gospodarske odnose s Europskom unijom.”[15]
Kirgistanski novinar očito zaslužuje povećanje svoje američke potpore. Laže bezočno, bez crvenila i krivotvori činjenice u hodu, kako i dolikuje pravom “borcu protiv totalitarizma”.
U tri rečenice uspio je:
♦ Razgovarajte o mogućnosti pridruživanja Kirgistana Europskoj uniji.
(Svakom osim liberalu bit će jasno da je to nemoguće iz više razloga. Pa makar i zbog činjenice da se Kirgistan nalazi u Aziji!)
♦ Ovaj ulazak, koji je realno nemoguć, predstaviti kao nekakvu alternativu ulasku u Carinsku uniju.
(Čudno je da Nazarkul Zhooshbaev ne piše o mogućnosti da postane 51. država Sjedinjenih Država. Za Kirgistan, vjerojatnost je ista kao da se pridruži EEZ-u.)
♦ Napiši o želji Kine da postane članica Europske unije.
(Odakle mu to? Bojim se da je kirgistanski oporbenjak jedini čuvar takvih ekskluzivnih informacija na svijetu. Za to ne znaju ni čelnici KPK.)
♦ Istaknite da bi neki mitski "ulazak" u EEZ mogao pomoći u jačanju gospodarstva i "uspostavi" veze s EEZ.
(Želio bih pitati, što sprječava Kirgistan, članicu WTO-a, da danas uspostavi trgovinske odnose s EEZ-om?)
Zaključak se nameće sljedeći: treba ići naprijed ne slušajući plaćene američke propagandiste koji žive u različitim zemljama i primaju novac za usporavanje ujedinjenja naroda u jedinstveni geopolitički prostor.
Poglavlje 2 Državni udar u Ukrajini: napravljeno u SAD-u
Ukrajina - kronologija poraza opozicije
27.01.2014
U bujici alarmantnih vijesti koje stižu iz Ukrajine vrlo je teško razlučiti u kojem smjeru “vjetar puše”. Procijenite puno činjenica, izvucite zaključke i shvatite smjer daljnjih događaja.
Zbog činjenice da savršeno razumijem i dijelim osjećaj tjeskobe za sudbinu domovine i djece koji je zahvatio stanovnike Ukrajine, i videći određeno nerazumijevanje onoga što se događa od strane domoljuba koji brane red i zakon, pokušat ću izraziti svoje stajalište. Štoviše, očito sami obični aktivisti Maidana ne mogu trezveno procijeniti što se događa. Jedini među opozicijom koji sasvim adekvatno shvaćaju situaciju su “trio” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Zato i hodaju tako mrki.
1. Zapitajmo se – gdje je, zapravo, sve počelo? Od Janukovičevog neuspjeha da potpiše zarobljujući sporazum o pridruživanju s EEZ-om. Koje je zahtjeve pokret Majdan postavio na početku? Vratite "san". Odnosno, potpisati ugovor. Pritisak na Janukoviča počeo je upravo od toga. Prije “nepotpisivanja” niti jedan “oporbenjak” nije rekao da je predsjednica “nelegitimna”. A čim je Janukovič odbio potpisati, odmah se našao u središtu čitavog vrtloga kritika i optužbi.
2. Danas se više nitko ne sjeća tog sporazuma o pridruživanju. To znači da je cilj postignut. Ukrajina nije potpisala porobljavajući sporazum i nije predata Zapadu “na hranu”.
3. Svi daljnji koraci “oporbe”, vođeni iz američkog veleposlanstva, s jedne strane, i ukrajinskog vodstva, s druge strane, delikatna su šahovska partija. Strašno, kao i sve političke stranke, gdje su pijuni obični građani, njihovi životi i zdravlje.
4. Janukovič nije nimalo pokleknuo, uopće nije odustao. Poput šahovske partije, suparniku je prepuštao inicijativu, žrtvovao se, a onda protivnika stjerao u kut.
Janukovič isprva nije rastjerao militante, ali im je dao priliku da pokažu svoju pravu prirodu prilikom pokušaja upada u predsjedničku administraciju. Tada su "mirni prosvjednici" tukli, spaljivali i kamenovali vojne obveznike.
Potom su vlasti demonstrativno oštro usvojile paket zakona, prema kojima su vođe “prosvjeda” dobili stvarne rokove. I tako ih doveo u vrlo težak položaj.
Činjenica je da “narančasta revolucija” ima svoju posebnu dramaturgiju. Prosvjed bi doista trebao biti miran - stvarajući tako iluziju narodne podrške puču. Ulične tučnjave kvare cijelu “narančastu dramu”, koja podrazumijeva samo nasilje skriveno iza “mirnog prosvjeda” (zauzimanje i blokada zgrada). Suština “oranžizma” može se izraziti u dvije riječi: mi smo mirni, a krvavi režim nas ubija (tuče). Kada “prosvjednici” tuku i pale policiju pod cijevima televizijskih kamera, učinak je suprotan.
Teškoća “oporbenog trojca” bila je u tome što nakon donošenja “represivnih zakona” nisu mogli ne reagirati na njih. Ne možete otići - oni će postati slabići i izgubiti sve svoje pristaše; ostati znači napustiti pravo polje i postati buntovnici. Gubljenja oreola boraca i dobivanja oreola zločinaca.
Ovdje je nekoliko stotina militanata pokušalo probiti se do zgrade Rade ulicom Gruševskog. Cestu je blokirao "Berkut". Napad je počeo - opet je cijeli svijet vidio da se policija sukobljava s naoružanim i obučenim militantima, a ne s mirnim demonstrantima. Taj “efekt” plaćen je ozljedama dvjestotinjak policajaca. (Očito stvarno nema drugog načina da se dobije informacijski rat u sadašnjim uvjetima Ukrajine, kada su svi kanali “oporba”.)
Napominjemo: napad na Radu počeo je u nedjelju navečer, kada tamo nije bilo nikoga osim nekoliko čistačica. I ponovilo se bezuspješno, frontalno, nekoliko puta. Nitko nije ni pokušao ući u Radu s druge strane. Samo napad, samo frontalno. To znači da cilj nije bila pobjeda, nego sudjelovanje. Bilo je važno pokazati svoje adute - militante u akciji, a ne uopće provaliti u praznu zgradu.
U ovoj napetoj situaciji, rukovodstvo Ukrajine učinilo je pravu stvar - ponovno su službenici za provođenje zakona bili pasivni i dopustili militantima da se "pokažu". Ne naišavši na nikakav otpor, jednostavno su poludjeli i gotovo se oteli kontroli. Ali Berkut se nije oteo kontroli. Što je postao novi adut moći – mi kontroliramo svoje snage, a vi svoje?
Tada se “oporba” krenula cjenkati s Janukovičem, shvativši tužnu istinu svoje situacije. Cilj “trija” je srušiti Majdan, koji je prestao biti “narančast”, a samim tim i nepotreban Zapadu. Zapadni kustosi počeli su smanjivati potporu za svoje optužbe. Sjećate li se koliko je diplomata i "kolačića" bilo na Majdanu kada je prosvjed bio miran? Svi su nestali nakon što su počele prave borbe.
Zadatak "Klička-Tjagniboka-Jacenjuka" bio je jednostavan - dobiti nekakav ustupak koji se može protumačiti kao pobjeda i ponosno otići s njim, ograničavajući Majdan.
Do dogovora nije došlo – zakoni su objavljeni i stupili su na snagu.
Sada je potez bio na "oporbi". I učinjeno je. Pojavila su se tijela demonstranata. No, svi pokušaji da ih se predstavi kao žrtve “snajperista Berkuta” su propali – znakovito je da zapadne novine nisu digle urlik o “krvavom režimu”.
Odgovor vlasti bio je dezavuiranje verzije ubojstva prosvjednika novom rundom “policijskog nerada”. Pa, kako je možete kriviti ako Berkut stoji ukorijenjen u mjestu. Osim ako ga desetak ljudi ne “odnese” i opet stane na isto mjesto.
Ne zaboravite - vrijeme radi za moć. Gomila vođena emocijama je strašna sila. Ali ima jednu slabost - ne može se dugo navijati.
Sljedeći adut “oporbe” bilo je zauzimanje vladinih zgrada u regijama. Nada da će zapadni prijatelji dobiti sliku "narodnog ustanka" opet je propala. Komentari tamošnjih novina su jetki - razočaranje u Klička, u antisemitu Tjagniboka, u neodlučnog Jacenjuka. Ne vole ni oni preuzimati zgrade. Ukrajina je i dalje na prvom mjestu u vijestima i na naslovnicama, ali vrijeme koje joj se posvećuje sve je manje. U nedjeljnim njemačkim novinama (nekima) Ukrajina je već na drugoj stranici.
Lideri Majdana znaju da su već lišeni podrške Zapada, da će on još gunđati zbog formalnosti, ali za sebe je već zatvorio “projekt Majdan 2014”. Za otvaranje projekta “Izbori 2015”.
Kolosalan dar za “trio” mogao bi biti snažno raspršivanje - tada bi demontirali Maidan s dobrim razlogom, postali mučenici i imali sve šanse voditi “Maidan 2015”. Ali Janukovič to razumije i ne daje im ono što žele.
Ovdje predsjednik Ukrajine izvodi briljantan "viteški potez". Jacenjuka predlaže za premijera, a Klička za potpredsjednika vlade za socijalna pitanja. “Oporbenjaci” su nokautirani. Potez je najjači.
Slaganje za Jacenjuka i Klička znači:
♦ pripisati odgovornost sebi, a htjeli bi je dati Janukoviču, pa da do novih izbora on bude kriv za sve;
♦ Janukovič ih u svakom trenutku može sramotno otpustiti;
♦ socijalna pitanja su općenito loše mjesto, kao poljoprivreda za vrijeme SSSR-a. Uspjeh je nemoguć, a neuspjeh zajamčen;
♦ za njih dvojicu složiti se znači posvađati se s trećim - Tjagnibokom. Njemu se ne nudi nikakva pozicija. Ali većina militanata je njegova. I što će onda učiniti premijer Yatsenyuk - rastjerati militante Svobode koji se ne žele razići?
Također je nemoguće odbiti predsjednikovu ponudu: izgledate kao neozbiljni klaun. Znaš li vrištati, ne znaš raditi?
Zato je odgovor “opozicionara” uzet iz biografije Trockog: ne pristajemo, ali ni ne odbijamo. Zašto je to? Jednostavno se nema što reći. Nokautirati!
Što sad? Sada će se cjenkanje nastaviti. Opozicija će pokušati "poništiti" zakone usvojene "pod njima" i, proglasivši to velikom pobjedom, srušiti Maidan. (Drugi "Janukovičevi ustupci" na sličan način ne daju im ništa osim izgovora.)
Rezimirajmo: ukrajinske su vlasti preciznim i kompetentnim potezima dovele “oporbu” u takvu situaciju da svako njezino djelovanje samo pogoršava njezin položaj. Državni udar nije uspio i ne može uspjeti. To je ono što čelnici ne govore običnim aktivistima Maidana. Sada se ne cjenka za pobjedu “oporbe”, nego za prihvatljiv oblik njihova poraza.
Zapad odlično razumije da će nasilno preuzimanje vlasti u nekoliko regija ili u Kijevu dovesti do raskola u zemlji i mogućeg rata, što mu nije potrebno. Raspadom Ukrajine zapad će dobiti zapadnjake i nula industrije, a Rusija nula zapadnjaka i svu ukrajinsku industriju. Rusiji također ne treba raspad Ukrajine, jer bi rat u blizini naših granica, tamo gdje se nalazi naša flota, gdje žive naša braća i sestre, mogao biti kolosalan problem za nas.
To znači da zapadna podrška “oporbenjacima” svakim danom opada, a podrška (savjetima i zaslugama) Janukoviču iz Rusije neće se smanjivati.
To je to.
Ostaje samo da još jednom izrazim veliko poštovanje momcima iz Berkuta - upravo su njihova izdržljivost, hrabrost i profesionalnost postali glavni resurs današnje šahovske igre.
Želio bih napomenuti da su današnji događaji odjek raspada Ujedinjene zemlje 1991. godine. Politika stvaranja nacionalnih elita, zasebnih „pripadajućih kneževina“, fragmentacija, lijepo nazvana „neovisnost“ - sve je to postalo posljedica izdaje svog naroda od strane Gorbačova i njegovih suučesnika. A rupe koje nastaju, kao i obično, začepljene su tijelima vojnika i časnika. Vojnik Berkuta ili unutarnjih trupa, ranjen danas u Kijevu, žrtva je građanskog rata, građanskog sukoba koji je nametnut našem narodu 1991. godine. Poput vojnika ruske vojske poginulih u Činvaliju 2008. godine, kao i brojnih žrtava brojnih međunacionalnih sukoba na prostoru nekad jedinstvene zemlje.
Želio bih se nadati da te žrtve neće biti uzaludne.
U Kijevu je pokušan državni udar
19.02.2014
Godine 2004. u Ukrajini se dogodila “narančasta revolucija” u svom najčišćem, klasičnom izdanju. 10 godina kasnije, na istom mjestu – na Majdanu – vidimo konačni krah preuzimanja vlasti kroz “narančasti” scenarij.
Nakon poraza u delikatnoj šahovskoj partiji za kontrolu Ukrajine, Zapad je odlučio pomiješati figure i udariti ga “pločom po glavi”. Narančasta pravila grabljenja moći su odbačena u stranu. Djevojke s karanfilima u rukama i “mirni demonstranti” postaju prošlost. Zamjenjuje ih stari dobri državni udar sa svim pripadajućim atributima: obučeni militanti, ustrijeljeni policajci, zauzimanje državnih zgrada, paleži, pljačke, ubojstva.
Današnji događaji u Kijevu jasno pokazuju otvorenu tranziciju "oporbe" financirane sa Zapada na upotrebu sile za preuzimanje vlasti. Zašto se to dogodilo?
Predsjednik Putin je prije nekog vremena rekao:
“Po mom mišljenju, sve što se događa, kao što sam već rekao, nije izravno povezano s interakcijom Ukrajine s Europskom unijom. Ovo je unutarpolitički proces, pokušaj opozicije da uzdrma sadašnju, legitimnu, želim naglasiti, vlast u zemlji. I štoviše: sve što se sada događa govori da se ne radi o nikakvoj revoluciji, već o dobro pripremljenim akcijama. A te akcije, po mom mišljenju, nisu bile pripremljene za danas. Pripremali su se za predsjedničku izbornu kampanju u proljeće 2015. godine. To je samo mali false start zbog određenih okolnosti, ali sve su to pripreme za predsjedničke izbore.”
Zapad je morao graditi novi raspored figura u hodu, improvizirajući. Kao rezultat toga, vidjeli smo čudan trio nacista Tjagniboka, boksača Klička i liberala Jacenjuka, koji nisu uspjeli ništa postići i u 2,5 mjeseca potpuno su izgubili autoritet čak i među svojim pristalicama. Podrška Majdanu pružena je samo u zapadnim regijama Ukrajine i među radikalnom omladinom. O nekakvoj “podršci naroda” nije trebalo ni govoriti.
Nasilni postupci "oporbe" i hrabrost ukrajinskih policajaca doveli su do promjene javnog mnijenja. Yatsenyuk, Klitschko i Tyagnibok bili su prisiljeni na ustupke pod pritiskom svojih zapadnih voditelja. Zaplijenjene upravne zgrade počele su se napuštati, vlasti su najavile amnestiju, a ruski ministar financija najavio je davanje još jedne tranše u iznosu od 2 milijarde dolara. I odjednom se sve promijenilo. Promijenilo se u jednom danu.
Zapad je shvatio da potpuno propali “narančasti” scenarij i promjena javnog mnijenja mogu ugroziti sve planove za pobjedu sljedećeg Juščenka, odnosno zapadne marionete, na predsjedničkim izborima u Ukrajini 2015. godine, pa je potrebno djelujte odmah. Sada. Čak i uzimajući u obzir činjenicu da militanti nisu bili sto posto spremni.
I stoga, između "ispuhanog" Majdana i pokušaja nasilnog preuzimanja vlasti, nije bilo stanke do kraja 2014. godine. “Partneri” sa Zapada, uvidjevši svoj gubitak u “narančastom” scenariju, odlučili su “resetirati figure na ploči”. Budući da su se prvotno spremali preuzeti vlast do 2015., improviziraju, kako kažu, “na koljenima”. I nisu bili spremni na nasilni scenarij. A moćni stisak se također postiže "na koljenu". Nisu spremni, primjerice, sada na oštar odgovor vlasti, kao što nisu bili spremni ni na njegov izostanak tijekom Majdana.
Ali vremenski pritisak i zugzwang, dva stanja u kojima se nalaze današnji "partneri", diktiraju im izbor između poraza ili potpunog kaosa. Izabrali su kaos. Ali sam ovaj kaos sugerira da je Maidan kao "narančasta" tehnologija već izgubljena.
Pohod na Vrhovnu Radu koji je pred našim očima najavila oporba pretvorio se u pokušaj nasilnog preuzimanja vlasti, a povod za to je bila neočekivana želja Zapada i njegovih marioneta u Ukrajini da promijene Ustav, lišavajući predsjednika značajan dio svojih ovlasti. Napominjemo: dok je predsjednik Janukovič govorio o potrebi europskih integracija, nitko nije pokušao promijeniti Ustav, jer je Zapad bio prilično sretan što je šef Ukrajine potpisao porobljavajući sporazum s Europskom unijom.
Čim je Janukovič odbio potpisati ovaj dokument, oporba se odmah rasplamsala željom da mu oduzme dio ovlasti. Teško je to nazvati politikom - to je čisto politikantstvo. Nažalost, vojnici unutarnjih trupa, policajci i obični građani zemlje plaćaju za ovo politikantstvo i izravnu izdaju interesa Ukrajine. Scenarij državnog udara nije se mijenjao stoljećima. Ovo je nasilno preuzimanje ključnih točaka moći. Jučerašnji pokušaj proboja do Vrhovne rade, koji je rezultirao smrću nekoliko ljudi, bio je pokušaj državnog udara.
Žestina strasti bila je potpuno neuobičajena čak i za nedavna događanja u Ukrajini. Nikada prije radikalni militanti nisu bili voljni ubijati. Odgovor na pokušaj puča trebao bi biti striktno poštivanje dužnosti vlasti, odnosno oštro suzbijanje svih pokušaja preuzimanja i uzurpacije vlasti, što je u svakoj zemlji teško kazneno djelo.
Nažalost, u politici nema čuda: ako dugi niz godina zažmirite na djelovanje pronacističkih organizacija i militantnih kampova u zemlji, ako dopustite bakljade i marševe banderavaca središtem glavnog grada, ne može dobro završiti. Nažalost, klasik ruske književnosti nije pogriješio u svojoj procjeni politike: nacistički apsces u ukrajinskoj politici neće se riješiti sam od sebe. Treba ga očistiti. I liječiti.
Još jednom želim izraziti sućut obiteljima i prijateljima poginulih u Ukrajini, a ukrajinskim snagama sigurnosti i vladinim dužnosnicima poželjeti snagu i hrabrost.
Kijev. Majdan. Nepoznati snajperisti
20.02.2014
Pokušaj državnog udara, koji danas vidimo u Ukrajini, zahtijeva “svete žrtve”. Budući da policija i Berkut ne koriste vatreno oružje, došlo je do vrlo neugodne situacije.
Ubijeni su policajci, ubijeni su nasumični ljudi, poput dopisnika lista Vesti, ali među militantima nije bilo žrtava povezanih s pucnjavom na službenike reda.
“Revolucija” ispada čudna - uglavnom su ubijeni samo branitelji reda. Iako se, začudo, to uvijek događa. Uostalom, agencije za provođenje zakona izvršavaju naredbe, a militanti su slobodni u svojim akcijama, a njihov najradikalniji dio uopće nitko ne kontrolira.
Ali za državni udar treba "slika" - vlast tobože puca u narod. Trebamo žrtve, trebamo smrt prosvjednika.
Pokušaj optuživanja vlasti za pucanje na “snajperiste vlasti” bio je tijekom državnih udara: Libija, Sirija, Egipat, Kirgistan, Moskva 1993. godine. U Kijevu, tijekom sukoba u ulici Gruševskog, Euromaidan je aktivno širio deset godina stare fotografije iz Kirgistana, izdajući ih za aktualne fotografije “snajperista Berkuta”.
Sve su to stari trikovi. O tome sam pisao bezbroj puta. Ali Zapad se cijelo vrijeme ponaša na isti način. Princip je sljedeći:
Na krovovima se pojavljuju "nepoznati snajperisti". Riječ je o djelatnicima zapadnih obavještajnih službi. Godine 1993. u Moskvi su pucali na ljude izravno s krova veleposlanstva SAD-a.
1. Zadatak ovih nitkova je ubijanje. Ubijte prosvjednike, ubijte policajce, ubijte prolaznike. Pucaju na sve strane.
2. Vlasti će biti okrivljene za smrt prosvjednika i militanata, a militanti će biti okrivljeni za smrt policajaca. Ulje na vatru će doliti i slučajni prolaznici, po mogućnosti mlade djevojke. Za njihovu smrt također će biti okrivljene vlasti koje zapravo zabranjuju pucanje iz vatrenog oružja.
3. Konačni cilj su masovni sukobi s masom žrtava, nakon čega će SAD i saveznici moći izvršiti pritisak na Janukoviča koji “ubija ljude i prelazi crtu”. Nadalje, moguće su opcije, od libijske do sirijske.
Ali za bilo kakav razvoj događaja prvo moraju postojati “nepoznati snajperisti” koji će ubijati ljude.
Revoluciji su potrebne "svete žrtve" - "nepoznati snajperisti" pucaju na militante:
Zapadni mediji pomažu u raspirivanju strasti. Neki ljudi ubijaju, drugi stvaraju potrebnu emocionalnu pozadinu.
“Tijekom jutarnjih borbi u području Maidan Independence ubijene su 22 osobe, javlja BBC. Oporbenjaci tvrde da je 13 ljudi ubijeno snajperom s krova jedne od susjednih zgrada. Svi mrtvi aktivisti - muškarci u dobi od oko 20 godina - zadobili su ciljane rane u prsa ili vrat.
S pozornice Maidana javljaju da su u ulici Instytutskaya, kao i u ulici Gruševskog, na krovovima snajperisti koji pucaju na ubijanje. Još ih nije bilo moguće eliminirati”[16].
Vlasti nemaju smisla za smrt 13 militanata. Nema smisla. Potrebno je eliminirati cijeli izvor napetosti, a ne ljutiti izgrednike. Ne snajperske puške, nego mitraljezi se koriste ako žele rastjerati masu.
Pucanje na policiju na isti način izvode "nepoznati snajperisti" - svrha mu je nešto drugačija. Ne ubijati policajce, nego sakatiti i ranjavati. Tako da su i oni ljuti i puni bijesa te se ukrajinske vlasti odlučuju za najoštriji scenarij koji SAD-u treba za daljnje djelovanje.
“Agencije za provođenje zakona ranije su izvijestile o snajperskom napadu. Prema službenim informacijama Ministarstva unutarnjih poslova, jedan je policajac poginuo, a 29 ih je ozlijeđeno. Korištenje oružja na području Majdana izazvalo je povlačenje specijalnih snaga i unutarnjih snaga”[17].
Tko je taj snajperist koji je ranio 29 ljudi? Loše? Ili, naprotiv, vrlo dobar - njegov zadatak je upravo ranjavanje policajaca.
I tu dolazi pucanj na “nasumične ljude” - novinare. Smrt novinara, posebno zapadnog, dat će pravi ton cijelom zapadnom tisku. I snajperist otvara vatru. Ali nije jasno kakav kanal predstavljaju njegove žrtve. I ispada da je kanal ruski. Novinar se spasio tako što je nosio pancirku.
“Producent video agencije RUPTLY Daniil Anisimov našao se na meti kritika dok je izvještavao o oružanim sukobima na Majdanu u Kijevu. Novinar je bio u predvorju 14. kata jednog od središnjih hotela kada je na njega pucano iz vatrenog oružja kroz prozor. Živi metak pogodio je Anisimovljev pancir, prošao tangencijalno i pogodio televizijsku kameru filmske ekipe. Prema Anisimovu, nepoznato je odakle je pucano.”[18].
Čuvaj se. Ne dopustite da od vas naprave topovsko meso u Washingtonovoj igri za kontrolu Ukrajine.
Pokretačke snage državnog udara u Ukrajini: izdaja, ucjena, “nepoznati snajperisti”
23.02.2014
"Nepoznati snajperisti" ubili su oko tri desetine ljudi u glavnom gradu Ukrajine. Provokatori zapadnih obavještajnih službi ubijali su policajce, militante Majdana i slučajne prolaznike kako bi rasplamsali strasti. Cilj je državni udar. Državni udar silom. Dok su se neki od “prosvjednika” i policije tukli palicama i branili štitovima, netko je hladnokrvno pucao u ljude. Tko je to?
Ovo nije teško razumjeti.
Svi mehanizmi državnog udara su evidentni.
Ubojstva ljudi od strane “nepoznatih snajperista”, koje su zapravo zapadne obavještajne službe podmetnule na krovove Kijeva, pružaju priliku da se vlasti optuže za nasilje. I početi koristiti nasilje protiv vlasti. Zapad i ukrajinski mediji pod kontrolom Zapada preuzimaju provokaciju i oblikuju javno mnijenje na Zapadu i u Ukrajini. Ovo je igra u više koraka u kojoj “oporba”, zapadne vlasti i obavještajne službe i “neovisni mediji” vode jedno krvavo kolo.
Što se dogodilo?
Odmah nakon završetka Majdana (odnosno „narančastog scenarija“), kada su vlasti amnestirale militante, a oni zauzvrat očistili većinu zgrada, „oporba“ predvođena Zapadom započela je državni udar. Militanti su započeli napad na policiju - to je bilo potrebno kako bi se stvorio kaos i situacija u kojoj bi "nepoznati snajperisti" počeli pucati. Trebamo leševe, trebamo krv. Stoga zapovjednici militanata šalju svoje “vojnike” na klanje, a “nepoznati snajperisti” počinju pucati. Internetom su se odmah počeli distribuirati video snimci u kojima se može vidjeti “kako Berkut puca”.
Novi? Ništa novo. Internet je pun videa u kojima:
♦ “trupe “krvavog Gadafija” pucaju na narod”;
♦ “trupe krvavog Bashara Assada pucaju na narod”;
♦ “Trupe predsjednika Mubaraka pucaju na narod.”
Sada su dodali i videa u kojima je “Janukovič naredio da se puca na narod”.
Veza je očita, scenarij je isti. To su provokatori i namješteni spotovi.
Daljnji događaji razvijaju se na sljedeći način. Nakon ubojstava ljudi od strane "nepoznatih snajperista", na Janukoviča se vrši pritisak. Zapad inzistira da je odgovoran za krv. Rješenje je jednostavno – odustati. I Janukovič, očito, pokolebao. U intervjuu koji je dao u Harkovu, on govori “o sigurnosnim jamstvima zapadnih posrednika”.
Neki od Janukovičevih suradnika izdaju njega i Ukrajinu prelaskom na stranu pučista. I Janukovič je to rekao u intervjuu.
Pokretačke snage državnog udara u Ukrajini: izdaja, ucjena, snajperisti.
Plan “oporbe”, a zapravo plan SAD-a, dalje se razvijao na sljedeći način.
1. Policija se povlači s Majdana. Otključat će se. (Gradonačelnik Kijeva izdaje Janukoviča.)
2. Zatim, militanti preuzimaju vladinu četvrt. Sada se puč može legitimizirati.
3. Nema dovoljno “oporbenih” zastupnika za donošenje odluka: zastupnici iz Stranke regija se kupuju, prijeti im se, tuku ih kako bi dobili kvorum. Neki ljudi jednostavno glasaju za njih, iako ti ljudi nisu u Radi, a imaju i biračku kartu.
4. Svrha glasovanja je promjena Ustava. To je potrebno kako bi se Janukoviču oduzele ovlasti. Ovo je imenovanje ministara sigurnosti da preuzmu kontrolu nad snagama i strukturama i ne dopuste suzbijanje državnog udara.
5. Janukovič gubi tlo pod nogama. Što su mu rekli, čime su mu prijetili, najvjerojatnije nikada nećemo saznati.
6. Pristankom na prijevremene izbore upada u zamku – predavši svu vlast više ne može utjecati na tijek događaja.
7. U Radi su pretukli govornika iz Stranke regija i prijete mu ostavkom (tko je vidio ovu izjavu, je li bila tamo?). Imenovan je novi predsjednik - to je potrebno kako bi se odredio datum novih predsjedničkih izbora UMJESTO JANUKOVIČA.
8. Rada mijenja članak Kaznenog zakona, a Timošenko je puštena. (Napominjemo - ta ista Rada u studenom 2013. nije mogla donijeti odluku o promjeni zakona kako bi mogla otići u Njemačku na “liječenje”! A sad su je ti isti zastupnici jednostavno pustili!)
Brzi višekorak prema scenariju iz veljače 1917. - stvaranje nove vlade. Najprije pobuna, zatim njezino legitimiranje kroz novu Radu (u veljači 1917. - Privremena vlada).
Uvjeti za ovaj državni udar su obavezna izdaja dijela elite i kriminalna mekoća čelnika zemlje. Janukovič je bio dužan suzbiti državni udar i imao je svaku priliku za to. No, on je pokolebao i odmah, sutradan, Zapad je proveo cijeli gore opisani scenarij.
Što mogu reći o ovome? Godine 1941. nacisti su zauzeli Kijev. U studenom 1943. pušten je na slobodu.
Ne gubimo prisebnost i vjeru u snagu našeg naroda.[19]
Zašto je Janukovič izgubio vlast i hoće li doći do raskola u Ukrajini
24.02.2014
Svaki žanr umjetnosti ima svoje ime: postoji opera, postoji balet, postoji opereta, itd. Isto tako, politički “žanrovi” imaju svoje jasne i precizne nazive. Postoji izborna demokracija, postoji diktatura, postoji monarhija. A metode stjecanja vlasti također imaju definicije: postoji legitimna pobjeda na izborima, legitimno nasljeđivanje prijestolja. I tu je državni udar. Tada dolazi do promjene vlasti uz nasilje nad prethodnom vladom.
Ono što se dogodilo u Ukrajini naziva se državnim udarom. Predsjednik Janukovič smijenjen je s vlasti parlamentarnim dekretom; Predsjednica Rade podnijela ostavku (poslana?); promijenjen je Ustav; smijenjen je šef Ministarstva unutarnjih poslova; vladine zgrade čuvaju militanti, a ne policija; Ukinut je niz zakona - sve se to dogodilo u samo nekoliko dana. Razlog je bio: prvo mirni prosvjedi, zatim premlaćivanja i tučnjave s policajcima, pa ubojstva policajaca i civila. Potom su militanti preuzeli kontrolu nad vlastima, a Rada je poput “ludog tiskara” počela izbacivati zakone, jezikom ruskih liberala. Nasilje kao način stjecanja moći. Kako se sve ovo može nazvati? Državni udar. Klasici žanra.
Sada kada smo definirali što se dogodilo, idemo shvatiti kako je to postalo moguće i što sada možemo očekivati.
Prva reakcija Zapada na Janukovičev neuspjeh da potpiše sporazum o pridruživanju s EEZ-om bila je organizacija Majdana. Mirni prosvjedi, priča o "ukradenom snu" - sve je to bila samo paravan za pokušaj Zapada da izvrši pritisak na Janukoviča kako bi promijenio svoj stav i potpisao sporazum. Kao rezultat toga, Bruxelles je trebao dobiti stvarno pravo gospodarskog i političkog upravljanja Ukrajinom. Zapadu je sasvim odgovarao predsjednik Janukovič, koji o “europskim integracijama” govori SKORO ČETIRI GODINE (!), a nitko u Europi nije govorio o “korupciji”, “nelegitimnosti” niti mu je zamjerao raskošnu rezidenciju u blizini glavnog grada.
Čim je Janukovič odbio potpisati, događaji su krenuli velikom brzinom. Ubrzo su svi “prosvjednici” već zaboravili na “europske integracije” i počeli tražiti ostavku predsjednika. Neću se sada detaljno prisjećati svih prekretnica sukoba, koji su doveli do ljudskih žrtava.
Sada o nečem drugom - o glavnom. “Narančasti scenarij” mirnog preuzimanja vlasti, koji je funkcionirao 2004. godine, nije uspio 2014. godine.
“Mirni prosvjed” zaustavljen je “mirnim otporom policije”. Zapaljeni Berkutovci i unutarnje trupe ne samo da su zaustavili “narančasti” scenarij, već su ga i sveli na poraz, pokazavši pravo lice “mirnih prosvjednika”.
Zašto je Janukovič, koji je tako osrednje izgubio u nekoliko dana u veljači 2014., mogao izdržati u studenom i siječnju? Jer za vrijeme “narančastog scenarija” imao je dobre savjetnike. Službeno, Rusija se ni na koji način nije miješala u sukob u Ukrajini – i to je ispravno stajalište. Ali zapitajte se - biste li nekome posudili 15 milijardi dolara bez jamstva da će se politika za koju posuđujete novac održati? A 3 milijarde? Jedva. I Rusija je bila spremna dati kredit Ukrajini upravo da bi održala određeni politički kurs, kao što je Zapad odbio izdvojiti kredite za taj politički kurs. Dakle, nema razloga da Vladimira Putina smatramo naivnim političarem. To znači da je rusko vodstvo jednostavno bilo dužno "dodijeliti" savjetnike Janukoviču. Da bi mogao “sugerirati” korake koji će mu pomoći da zadrži vlast i održi politički vektor koji je postavljen odbijanjem potpisivanja porobljavačkog sporazuma s EEZ.
Cijeli "narančasti" scenarij Janukovič je pokrenuo nakon predloženih radnji. I praktički je pobijedio “oporbu”. Vlasti su 17. veljače 2014. amnestirale sudionike nereda, uspjele su zaustaviti i spriječiti optužbe za pretjerano nasilje („oporbenjaci“ su neuspješno pokušali objesiti dva leša na Gruševskog iz Berkuta), pregovarati o oslobađanju zauzeti objekti (i zapravo su se počeli oslobađati) . Kako bi “oporbenjaci” mogli nešto prikazati kao svoje uspjehe, Janukovič je samo obećao održavanje izbora u prosincu 2014., a ne u proljeće 2015., što za njega zapravo nije bilo važno, te je “oporbi” dao priliku da predstavi bilo - ili uspjeh.
(Iako ih sada možete pitati – što, izbori u svibnju 2014., gotovo godinu dana ranije nego po zakonu, koštali su stotine ljudskih života i stotine obogaljenih građana zemlje?)
A onda se dogodilo sljedeće - završio je "narančasti" scenarij, završio je Majdan 2014. I odmah je počeo državni udar. Državama se rezultat učinio nezanimljivim, smatrajući da bi Janukovič mogao poraziti bilo kojeg od njihovih kandidata na predsjedničkim izborima (a Julija Timošenko je još uvijek u zatvoru!), pa su dale zeleno svjetlo za siloviti pokušaj preuzimanja vlasti. 18. veljače “mirni marš” na Radu pretvorio se u masakr s mnogo ubijenih i mnogo ranjenih. Militanti su spalili ured Stranke regija i tamo otvoreno ubijali ljude, nešto što nikada prije nisu učinili.
Kako bi vlada trebala odgovoriti na nasilje? Adekvatno. Baš kao što je “mirni prosvjed” poražen stajalištem Berkuta, tako je i nasilni državni udar morao biti eliminiran djelovanjem Berkuta.
Tako je bilo u početku. U nekoliko minuta, ne čak ni sati, militanti su stjerani u obruč, metro je zaustavljen, a ulazi u Kijev blokirani. Ostalo je samo da se čvrstom rukom uspostavi red. “Oporba” je za to dala razlog i sliku. Ovo bi bila potpuna pobjeda, a, kao što znamo, pobjednicima se ne sudi. Sudili bi vođama “oporbe” koji su pozivali ljude na neposlušnost vlastima, stvaranje ilegalnih oružanih skupina, zauzimanje državnih institucija itd. Uvečer 18. veljače Kličko i Jacenjuk bili su zbunjeni i depresivni.
Ali predsjednik Janukovič nije dao nalog da se pobuna likvidira. Snage sigurnosti nisu čekale zapovijed. Janukovič je pokolebao. I počeo je pregovarati s oporbom i zapadnim emisarima. Janukovič je započeo svoju omiljenu igru dviju strana – i naše i vaše – i to ga je dovelo do gubitka vlasti.
Janukovič je izabrao novac, garancije svoje osobne sigurnosti i sigurnosti svog sina milijardera i izdao sve koji su se na strani zakona borili protiv pučista.
(O garancijama koje je OSOBNO dobio u svom neslavnom intervjuu, rekao je i sam SEBI. Nije imao razuma ni ne govoriti o tome pred kamerama!)
Prisutnost novca pohranjenog u zapadnim bankama (gdje drugdje mogu biti pohranjene milijarde?), te sin vezan za zapadni financijski sustav, doveli su Janukoviča do kapitulacije. Nije riskirao suprotstaviti se pokušaju svrgavanja oštrim metodama primjerenim situaciji, te je odlučio zadržati "stisak ruke" za Zapad. Nije više slušao nikakve savjete. Izdao je Ukrajinu.
I njega je Zapad prevario, kao što su prevarili Gadafija, Huseina, Miloševića i mnoge druge.
Kad su vlasti prestale pružati otpor, državni udar je odmah pobijedio, nakon čega je Janukovič u nekoliko sati izgubio svu vlast i sve što je imao, uključujući i svoju voljenu rezidenciju.
Ovdje se radi o pitanju "što se dogodilo".
Sada razgovarajmo o tome kako se situacija može razvijati. Državni udar uvijek sebe naziva legitimnom vladom. A ako nema druge legitimne vlasti, on KONAČNO POSTAJE LEGITIMNA VLAST.
Hoće li doći do raskola u Ukrajini? U današnjoj situaciji neće postojati. Jer za raskol su potrebna DVA CENTRA MOĆI. A danas postoji samo jedan - bivši pučisti u Kijevu. Da bi se suprotstavio državnom udaru, potreban je novi centar moći koji:
1. Proglasit će (i za to postoji svaki razlog) Radu nelegitimnom vladom, a sve njezine odluke, donesene pod prijetnjom militanata, beznačajne su. Izbori u svibnju neće se održati na isti način jer je odluka o njihovom održavanju nezakonita.
2. Objavit će da je legitimni predsjednik Viktor Janukovič, koji, htjeli ili ne, MORA odslužiti svoj predsjednički mandat do prosinca, kada će se održati legitimni izbori. I prenijeti vlast na novog predsjednika Ukrajine.
3. I to središte moći, djelujući u ime ZAKONITOG predsjednika Janukoviča, bit će spremno podjarmiti agencije za provođenje zakona, vojsku i stvoriti snage za samoobranu u povjerenim područjima.
Bez pojave drugog centra moći, neće biti raskola u Ukrajini. Ne bore se protiv državnog udara skupovima i skupovima. Taj se “narančasti scenarij” zaustavlja kontramitingom, a nasilno preuzimanje vlasti može se zaustaviti samo stvaranjem (ili održavanjem-obnovom) još jednog legitimnog centra moći.
U bliskoj budućnosti vidjet ćemo hoće li se pojaviti takav centar moći, hoće li se pojaviti takva ličnost, jer sam Janukovič za to nije sposoban. Dok se takav centar moći ne počne oblikovati, neće biti raskola u Ukrajini.
Sve dok se ne pojavi ovaj drugi legitimni centar, svaka priča o pomoći Rusije je provokacija. Jer Rusija, za razliku od Zapada, danas nema centar moći kojem se može pomoći. Postojeći centar moći se sam povukao, novog nema. Rusija može pomoći središtu moći u nastajanju, ali ga ne može stvoriti. Zapad nije stvorio “zapadni oporbeni centar”, samo mu je pomogao i napumpao ga resursima. Opstetričar vam može pomoći pri porodu, ali vam ne može pomoći da zatrudnite.
Bez pojave tog novog središta moći, sve akcije Rusije bit će proglašene okupacijom, a mi riskiramo da budemo uvučeni u nepredvidivi vojni sukob, što je potrebno našim američkim “partnerima”. Nisu uspjeli zapaliti vatru ozbiljnog vojnog sukoba u Siriji i bit će sretni ako se pojavi na teritoriju Ukrajine.
Vlast koja daje titulu heroja zbog ubijanja policajaca neće dugo trajati
25.02.2014
Svaki državni udar koji pobijedi ima istu dramaturgiju. Oni koji su pošteno služili zakonu i držali zakletvu postaju izopćenici i neprijatelji. Oni koji su prekršili zakon i silom pokušali doći do vlasti, naprotiv, postaju heroji.
Tako se i dogodilo u veljači 1917. godine – ginuli su policajci, ginuli su i osakaćeni žandari i časnici. A tadašnji “mirni demonstranti” koji su poginuli u uličnim borbama, plus svi koji su pronađeni u mrtvačnicama, a koji su umrli iz razloga nevezanih za revoluciju, proglašeni su “žrtvama revolucije” i pokopani u središtu Petrograda. Na Marsovom polju.
Danas vidimo da nova vlada Ukrajine, čiji je sumnjivi legitimitet umrljan krvlju vjernih slugu zakona, ide upravo tim putem.
Vijesti 1.
24. veljače 2014
“Vrhovna Rada usvojila je rezoluciju o dodjeli naslova “Heroja Ukrajine” poginulim sudionicima prosvjeda.
...Rezolucijom je predviđeno obraćanje sljedećem predsjedniku Ukrajine s prijedlogom posthumne dodjele titule “Heroja Ukrajine” palim civilnim sudionicima oružanih sukoba tijekom mirnih prosvjeda tijekom studenog 2013. - veljače 2014. godine. Rezolucija stupa na snagu od trenutka donošenja”[20].
Nadam se da će sljedeći predsjednik Ukrajine biti dovoljno pametan da to ne učini. Dapače, od danas su svi “mirni prosvjednici” amnestirani, što znači da se neće istraživati pogibije, ranjavanja i sakaćenja policajaca i vojnika unutarnjih postrojbi, koji su pošteno izvršavali zapovijedi i ostali vjerni zakletvi. i kažnjen.
Titulu heroja zaslužuju oni koji su ostali vjerni zakletvi, a ne oni koji su prekršili zakon, skrivajući se iza lijepih riječi. Istovremeno, ogromnu većinu ubijenih militanata i slučajnih prolaznika ubili su “nepoznati snajperisti”, odnosno djelatnici zapadnih obavještajnih službi i provokatori iz redova “mirnih prosvjednika” (leševi ustrijeljeni u potiljak, u točki- prazan raspon).
Vijesti 2.
Tko je odgovoran za ukrajinsko gospodarstvo koje je zbog državnog udara bilo na rubu smrti? Njegovi organizatori, organizatori Majdana. Prije Majdana, prije borbi, nije bilo nikakve katastrofe – došlo je do polaganog pada ukrajinske ekonomije zbog neprirodnog prekida veza s ekonomijama drugih dijelova ruskog svijeta. Počeo je Majdan – i ekonomija se srušila, državni udar je počeo 18. veljače – i srušio se.
Što će učiniti nova vlast upitnog legitimiteta?
Posuditi. Da konačno porobi Ukrajinu u raljama zapadnih vjerovnika. Ali Janukovič bi to također prihvatio? Da, ali potpuno drugačije količine i u mirnom okruženju. Rusija je planirala posuditi Ukrajini 15 milijardi dolara u nekoliko rata.
Koliko treba “revolucionarima”?
“...“Nove vlasti” procijenile su planirani obujam makrofinancijske pomoći potrebne zemlji u razdoblju 2014.–2015. na 35 milijardi dolara.
I otprilike. Ministar financija Jurij Kolobov predložio je održavanje međunarodne donatorske konferencije uz sudjelovanje zemalja EU-a, SAD-a i drugih država, predstavnika MMF-a i međunarodnih financijskih organizacija za dodjelu pomoći “za modernizaciju” države.” [21]
Za referencu: proračun Ukrajine u 2013. bio je manji od 50 milijardi američkih dolara.
Ako posudite ono što već imate, Ukrajina će pasti u vječno ropstvo SAD-a, Europske unije i MMF-a.
Također za referencu: u travnju 2013. državni dug Ukrajine iznosio je gotovo 70 milijardi dolara.
A sada poletni momci predlažu da se državni dug zemlje odmah, u jednom dahu, poveća za 50%. Evidentno je razmišljanje pravih “državnika”. Ili su to radnici na privremenom radu koji će ga zgrabiti i pobjeći u Berlin, London i Bruxelles?
Pitam se tko će jamčiti da nitko neće ukrasti ovaj posuđeni novac i da narod Ukrajine neće stoljećima otplaćivati ovaj kolosalan dug?
Rezimirajmo: Ukrajina, koju grade autori državnog udara, izgleda ovako:
Titula heroja je za nešto što zahtijeva dugu zatvorsku kaznu.
Za prave heroje – ništa ili progon.
Sve veći dug, odnosno ropstvo, ubrzanim tempom.
Dokle će trajati takvo društvo i takva vlast?
Je li nova vlada Ukrajine legitimna?
27.02.2014
Danas želim govoriti o zakonitosti. U kojoj mjeri o tome uopće možemo govoriti u kontekstu državnog udara u Ukrajini?
No, zamislimo na trenutak da se sve dogodilo onako kako to danas predstavljaju mnogi ukrajinski i zapadni mediji: došli su “očajni” ljudi i svrgnuli omraženu vladu. A onda kreće intimni proces sastavljanja nove vlade.
Koliko je ono što se sada događa u Ukrajini u skladu s Ustavom Ukrajine?
Prvo, o stvarnosti života - militanti idu na sastanke regionalnih parlamenata sa strojnicama u rukama. Ovo više nije tajna, video je lako pronaći na internetu.
Jedan od narodnih poslanika Rade, čije ime neću spominjati iz razumljivih razloga, rekao je da je osobno vidio takvu sliku u sali Rade. Nekoliko ljudi sa strojnicama upalo je u dvoranu u kojoj se održavala sjednica, pozvani su u stranu i... O. predsjednika Ukrajine Turčinova i nešto mu promišljeno objasnio.
Kao ovo. Podsjećam da parlament čuvaju “snage samoobrane”, odnosno isti militanti. Kako ovdje može biti slobodnog izražavanja volje zastupnika?
Zašto su neki zastupnici iz Stranke regija i komunisti “iznenada” glasali za zakone za koje su prethodno odbili glasovati? Pritisak, prijetnje obitelji, prijetnje paljenjem kuće. Neke su kuće u Kijevu već spaljene, neki su stanovi opljačkani.
U takvim je uvjetima “nova Rada” dobivala glasove. Pogledajmo pobliže proces koji se smatra osnovom svake demokracije, poput glasovanja. Kako sad glasaju u Radi?
Tako. Spiker objavljuje da se glasa o tom i tom projektu s tim i tim brojem. Tekst se nikome ne dijeli, nema nikakvih prethodnih čitanja niti rasprava. Glasajte odmah. Ponavljam – nitko ne vidi tekst. Dvorištem i ispred glasačke dvorane šetaju “mirni prosvjednici”. Kao što vidimo, ne idu samo sa štitovima i palicama. Iako klub baš i nije “demokratski instrument”.
Upravo tako su izglasane sve najvažnije “odluke” koje su bilježile preuzimanje vlasti od strane oporbenika i militanata.
Mnogi zastupnici uopće nisu viđeni u dvorani, iako se po rezultatima glasanja činilo da su glasovali “za”. Konkretno – iz Komunističke partije. Kako to? Da, vrlo je jednostavno - jednostavno su uzeli svoje kartice i pritisnuli gumbe umjesto njih[22].
Ali još nedavno, oni koji danas TAKO izbacuju odluke koje su im potrebne za sebe... bili su kategorički protiv ove metode.
Prije točno godinu dana, u veljači 2013., NA INZISTIRANJE OPOZICIJE (!!!!), Vrhovna Rada usvojila je zakon kojim se zabranjuje glasovanje “za sebe i za tog tipa”. Evo informacija o tome: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
No, ipak, bivša oporba, a sada “nova vlast” mirno je izglasala sve odsutne zastupnike.
“Kako su ukrajinski novinari izgledali principijelno prije samo godinu dana, kada su organizirali flash mobove i prosvjede protiv glasovanja u Radi “za tog tipa”! Kako su žestoko tvrdili da svaki zastupnik treba glasati za sebe!
Ej, vi ste naši principijelni ljudi, gdje ste sad?! Cijelu subotu se u Saboru (ili onom što je od njega ostalo) glasovalo naizgled sudbonosno - i nitko nikoga nije zgrabio za ruku, nitko nije vikao “Glasajte specijalno!” Svi? Nikome više ne treba? Vlada li već “revolucionarna svrsishodnost”?
Ujutro je gomila “nositelja europskih vrijednosti” pretukla zastupnika Grushevskog koji je pokušavao napustiti parlament; poslijepodne se glasa o njegovoj iskaznici. Ovo je slobodno glasanje, zar ne?
A tko je u dvorani vidio Pjotra Simonenka, Aleksandra Goluba i druge zastupnike Komunističke partije Ukrajine? U komunističkim stolicama (vidi se na fotografiji) sjedilo je najviše 7-8 ljudi cijeli dan. Štoviše, nisam siguran da je ondje uopće bilo zastupnika Komunističke partije Ukrajine - osim Martynyuka, bilo je teško ikoga tamo prepoznati. Ali pogledajte rezultate glasovanja! I za imenovanje Turčinova, i za puštanje Timošenkove, i za smjenu Janukoviča redovito je glasovalo više od 30 članova frakcije Komunističke partije, uključujući Symonenka, Goluba i gotovo cijelu frakciju koja nije bila u dvorani!
U isto vrijeme, militanti Euromaidana uništili su središnji ured Komunističke partije Ukrajine. I hoćete li reći da su komunistički poslanici tada mirno glasali u Radi? Što je zapravo tamo?
Više funkcije - manje funkcije, na kraju krajeva, Turčinov mora biti izabran!”[23]
Nakon što smo shvatili kako ljudi glasaju u Radi nakon državnog udara, vratimo se na to koliko su donesene odluke u skladu s Ustavom Ukrajine. Čak ni Ustav, nego Ustavi. Budući da se radilo o povratku na staru verziju temeljnog zakona Ukrajine, u kojem predsjednik ima manje ovlasti.
Prvo, malo emocija, jer danas je u Ukrajini sve ispunjeno njima, a ne zakonom.
Da bi nekako opravdali svrgavanje LEGALNO izabranog predsjednika Janukoviča, “revolucionari” govore da je Janukovič, koji je izabran po jednom ustavu, izgubio legitimitet vraćanjem starog ustava. Uzmimo ovo kao dano i složimo se na trenutak. Kako onda nazvati parlament koji je vratio ukinuti ustav i prava koja je njime dobio? RADU TAKOĐER NIJE IZABRAN PO OVOM “STAROM” USTAVU! U toj logici parlament nije legitiman ako predsjednik nije legitiman.
Ali danas Ukrajinom ne vladaju logika ili zakoni, već “revolucionarna svrsishodnost”.
No, mi ćemo ipak pogledati Ustav. Je li prekršen kada je Rada proglasila predsjednika Janukoviča svrgnutim i imenovanim... O. predsjednik?
Evo nekoliko izvadaka iz Ustava Ukrajine, koji je Ustavni sud vratio (onaj koji je bio na snazi u vrijeme državnog udara) i to u izdanju iz 2004. (staro, sa smanjenim ovlastima predsjednika):
Ustav Ukrajine koji je bio na snazi u vrijeme državnog udara:
“Članak 105. Predsjednik Ukrajine opravdava pravo nepotpunosti za sat ponovne invalidnosti. Za napade na čast i integritet predsjednika Ukrajine, krivci podliježu kaznenom gonjenju pred zakonom. Titula predsjednika Ukrajine zaštićena je zakonom i zadržava se zauvijek, osim ako predsjednik Ukrajine ne bude smijenjen s dužnosti zbog opoziva.”[24]
“Članak 105. Predsjednik Ukrajine uživa pravo imuniteta za vrijeme obnašanja ovlasti. Za napade na čast i dostojanstvo predsjednika Ukrajine, počinitelji odgovaraju na temelju zakona. Titula predsjednika Ukrajine zaštićena je zakonom i zadržava se doživotno, osim ako predsjednik Ukrajine nije smijenjen s dužnosti opozivom.”[25]
Ustav Ukrajine, s izmjenama i dopunama 2004., koji su “oporbenjaci” toliko htjeli i vratili:
“Članak 105. Predsjednik Ukrajine opravdava pravo nepotpunosti za sat ponovne invalidnosti. Za napade na čast i integritet predsjednika Ukrajine, krivci podliježu kaznenom gonjenju pred zakonom. Titula predsjednika Ukrajine zaštićena je zakonom i zadržava se zauvijek, jer jedino predsjednik Ukrajine nije smijenjen s dužnosti kao rezultat opoziva.”
“Članak 105. Predsjednik Ukrajine uživa pravo imuniteta za vrijeme obnašanja ovlasti. Za napade na čast i dostojanstvo predsjednika Ukrajine, počinitelji odgovaraju na temelju zakona. Titula predsjednika Ukrajine zaštićena je zakonom i zadržava se doživotno, osim ako predsjednik Ukrajine nije smijenjen s dužnosti opozivom.”[26]
Kao što vidite, tekstovi članaka su identični. I oni jasno kažu da predsjednik ostaje predsjednik sve dok ne bude smijenjen kao rezultat opoziva.
Što je "impeachment"? Riječ je o specifičnoj proceduri smjene predsjednika s vlasti. Zakonito i jasno opisano u Ustavu, a ne proizlazi iz zauzimanja parlamenta od strane “mirnih prosvjednika” sa ili bez malog oružja.
Čitajmo dalje Ustav Ukrajine. Kako se provodi opoziv? Uostalom, SAMO kao rezultat ove procedure predsjednik Janukovič može biti uklonjen s vlasti i imenovan... O. ovaj položaj. A bez smjene predsjednika apsolutno ga je nemoguće UHITITI i pravno SUDITI.
“Članak 111. Predsjednika Ukrajine može smijeniti s dužnosti Vrhovna Rada Ukrajine opozivom ako je počinio bilo kakvo nedjelo protiv države. Priča o smjeni predsjednika Ukrajine s njegove dužnosti kao rezultat opoziva uvelike je posljedica ustavne strukture Vrhovnog vijeća Ukrajine.
Za provođenje istrage, Verkhovna Rada Ukrajine stvara posebnu istražnu komisiju koja uključuje posebnog tužitelja i posebne istražitelje. Nalazi i prijedlozi satnog istražnog odbora razmatraju se na sjednici Vrhovne Rade Ukrajine.
Za dokaz prijevare, Vrhovna Rada Ukrajine, ne manje od dvije trećine svoje ustavne prirode, donosi odluku o pozivanju predsjednika Ukrajine.
Odluku o smjeni predsjednika Ukrajine s dužnosti opozivom prihvaća Vrhovna Rada Ukrajine najmanje tri četvrtine vremena nakon razmatranja dokumenta od strane Ustavnog suda Ukrajine i njegovog opoziva Odluka o zadržati ustavnu proceduru za istragu i reviziju postupka opoziva i povući odgovornost pred Vrhovnim sudom Ukrajine one čije radnje uključuju predsjednika Ukrajine koji oduzimaju znakove države radi štete ili drugog zla.”
“Članak 111. Predsjednika Ukrajine može smijeniti s dužnosti Vrhovna Rada Ukrajine opozivom ako počini veleizdaju ili drugo kazneno djelo.
Pitanje smjene predsjednika Ukrajine s dužnosti putem opoziva pokreće većina ustavnog sastava Vrhovne rade Ukrajine.
Za provođenje istrage, Vrhovna Rada Ukrajine stvara posebno privremeno istražno povjerenstvo, koje uključuje posebnog tužitelja i posebne istražitelje.
Zaključci i prijedlozi privremenog istražnog povjerenstva razmatraju se na sjednici Vrhovne rade Ukrajine.
Ako postoji osnova, Vrhovna Rada Ukrajine, s najmanje dvije trećine svog ustavnog sastava, odlučuje optužiti predsjednika Ukrajine.
Odluku o smjeni predsjednika Ukrajine s dužnosti putem opoziva donosi Vrhovna Rada Ukrajine s najmanje tri četvrtine svog ustavnog sastava nakon što ispita slučaj od strane Ustavnog suda Ukrajine i primi njegov zaključak o usklađenosti s ustavnim postupak za istragu i razmatranje slučaja opoziva i dobivanje zaključka Vrhovnog suda Ukrajine o tome da djela za koja je optužen predsjednik Ukrajine imaju obilježja veleizdaje ili drugog kaznenog djela.”
Dakle, Ustav Ukrajine jasno opisuje mehanizam opoziva. Nekoliko pojašnjenja: u Radi ima 450 zastupnika. Ustavnu većinu čini 338 narodnih zastupnika. Ako ne govorimo o potrebi ustavne većine, onda je za odluku dovoljno 226 glasova.
Sada napravimo analizu.
1. Predsjednik (Ustav Ukrajine nam kaže) može biti uklonjen s dužnosti SAMO kao rezultat postupka opoziva. Kakav god zločin počinio - svaki drugi način je GRUBO KRŠENJE temeljnog zakona. Samo opoziv ili ništa.
2. Da bi se proveo postupak opoziva, najmanje 226 zastupnika mora inicirati stvaranje posebnog istražnog povjerenstva, koje uključuje posebnog tužitelja i posebne istražitelje.
3. Slijedi istraga, a nalaze razmatra Rada. Zatim 300 zastupnika mora glasati za podizanje optužnice protiv predsjednika.
4. Konačno, najmanje 338 zastupnika može glasati za opoziv predsjednika i njegovo uklanjanje s vlasti. Ali samo: “nakon provjere slučaja od strane Ustavnog suda Ukrajine i primitka njegovog zaključka u vezi s poštivanjem ustavnog postupka za istragu i razmatranje slučaja opoziva i primitka zaključka Vrhovnog suda Ukrajine da djela čiji je predsjednik Ukrajine optuženi nose znakove veleizdaje ili drugih zločina."
Lako je vidjeti da se nije napravilo ništa što je Ustavom propisano.
To znači:
1. Nije bilo opoziva. Rada je glasala za “smjenu Janukoviča” sa 328 glasova! Odnosno, manje od 338 (¾ od 450).
2. Janukovič je i dalje jedini legitimni šef Ukrajine. Sve priče o njegovom "gubitku" legitimiteta su nagađanja i emocije. Nemaju veze s pravnim postupcima. Volite li ili ne volite Janukoviča, stvar je osobnog stava. Do legalnih izbora i izbora novog šefa države on je predsjednik.
3. Sve odluke “oporbenjaka” koji su preuzeli vlast, počevši od smjene Janukoviča, stopostotno su nezakonite. Riječ je o kaznenom djelu prema najtežim člancima Kaznenog zakona. Uzurpacija vlasti, oružana pobuna i sl.
4. Odluka o održavanju izbora u svibnju, koju je donijela Rada, jednako je nezakonita.
5. Svi termini i. O. Predsjednik Turčinov je nezakonit, sve uredbe i naredbe su nevažeće.
I na kraju, “prometnici” razumiju potpuno kršenje zakona. Stoga pod hitno likvidiraju i transformiraju tijelo koje JEDINA ima pravo utvrđivati je li prekršen Ustav.
Ovo je Ustavni sud.
24.02. 2014
“Nove vlasti Ukrajine odlučile su smijeniti suce Ustavnog suda. Odgovarajuću rezoluciju usvojila je na sjednici 24. veljače Verkhovna Rada, koja je pod kontrolom protivnika predsjednika Viktora Janukoviča.
Zastupnici su, kako pišu “Komentari”, optužili članove Ustavnog suda za kršenje prisege. Osnova za optužbe bila je da su suci poništili ustavnu reformu 2010. godine.
Odlukom Rade razriješeno je pet sudaca Ustavnog suda, imenovanih prema saborskoj kvoti. Osim toga, Rada je predložila vršitelju dužnosti predsjednika (predsjednik parlamenta, oporbenjak Aleksandar Turčinov nedavno je imenovan privremenim predsjednikom) i Kongresu sudaca da razriješe svoje predstavnike u ovom pravosudnom tijelu”[27].
Koji je izlaz iz situacije? Janukovič se mora vratiti svojim dužnostima i zajedno sa zastupnicima uspostaviti red u zemlji. Rada mora započeti postupak opoziva i istodobno priznati neustavnost i nezakonitost gotovo svih svojih odluka od državnog udara. Otkažite sve dogovorene termine i. O. Predsjednik Turčinov i njegovi imenovani. Nakon toga treba odrediti novi datum izbora koji će odobriti sve strane današnjeg sukoba.
ovako. Uvjeren sam da će pravnici puno bolje i točnije opisati taj put.
Je li sve ovo moguće? Teško je reći. Ali ako Ukrajina želi ostati unutar zakonskih okvira i izbjeći raskole i napetosti bremenite krvlju, drugog načina nema.
U međuvremenu, ono što se dogodilo u Ukrajini može se nazvati samo ovako: državnim udarom. Odnosno jedno od najtežih kaznenih djela po klasifikaciji BILO KOJE DRŽAVE.
Tko je stvorio Desni sektor u Ukrajini
03.03.2014
Krajnje desna organizacija "Desni sektor" postala je poznata tijekom državnog udara u Ukrajini, kada su militanti zamijenili istinski miroljubive prosvjednike "ranog Majdana" na ulicama Kijeva. Umjesto studenata s cvijećem, pojavili su se mladići ne samo s armaturama i palicama, već i s vatrenim oružjem.
Tko je stvorio Desni sektor? Odakle je došao?
Ovo je plod dugogodišnjeg rada. Čiji? Puno snage. Uključujući... Ukrajinske sigurnosne službe.
Video koji možete pogledati na poveznici (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) pokazuje tko je pripremao puč u Ukrajini i naučio militante da zapale Berkut. Došao posjetiti militante...
Valentin Aleksandrovič Nalivajčenko vrlo je zanimljiv lik. Biografija je ogromna, možete je pročitati na Wikipediji. Sjetit ću se samo jedne epizode.
U lipnju 2006. Nalyvaichenko je imenovan na mjesto prvog zamjenika predsjednika SBU - voditelja Centra za borbu protiv terorizma pri Službi sigurnosti Ukrajine. Od prosinca 2006. do ožujka 2010. bio je na čelu Službe sigurnosti Ukrajine i bio je član Vijeća za nacionalnu sigurnost i obranu Ukrajine.
I u tom svojstvu došao je "posjetiti" militante, čije rezultate danas vidi cijeli svijet. SBU je obučavao militante pod Juščenkom, kakvi su bili "kontakti" pod Janukovičem?
Za kraj nekoliko vijesti iz proteklih dana. Državni udar se dogodio, imenovanja se vrše.
25. veljače 2014. A sada je Valentin Aleksandrovič Nalivajčenko, zastupnik Rade iz stranke "Udar" Vitalija Klička, imenovan... šefom Službe sigurnosti Ukrajine. Pitanja:
1. Je li Vitalij Kličko “nije kriv” ako u njegovoj frakciji postoji takav zamjenik, s takvim vezama?
2. U što će se pretvoriti SBU ako je njegov vođa, imenovan od strane "preokreta", u tako bliskom kontaktu s militantima?
I općenito, složit ćete se, puno je manje magle oko onoga što se dogodilo u Kijevu nakon ovakvih videa...
Radila je jedna ekipa. Samo su uloge svih u njemu različite. Neki se kandidiraju za predsjednika, neki dižu militante, ali svi zajedno pokušavaju Ukrajinu predati u ruke Zapada.
Poglavlje 3 Rusi. Pristojan. Njihovo. Povratak Rusije u veliku politiku
Politika Rusije prema Ukrajini – pitanja i odgovori
11.3.2014
Usred tekuće političke krize u Ukrajini, postavljaju se mnoga pitanja. Uključujući i s obzirom na to koliko je ispravan stav Rusije, koliko su ispravni postupci Rusije u sadašnjoj situaciji.
Pokušajmo odgovoriti na ova pitanja.
Geopolitika je slična uličnoj borbi, ali samo uz određena pravila. Ta se pravila nazivaju međunarodnim pravom. Međutim, u posljednje vrijeme vidjeli smo jasan trend u kojem se Sjedinjene Države i neki od njihovih saveznika kreću prema eliminaciji međunarodnog prava. To smo vidjeli u Iraku, Afganistanu, Jugoslaviji i nedavno u Libiji i Siriji.
Što je kršenje međunarodnog prava? Potpora nelegitimnim vlastima, potpora militantima oružjem i novcem, pokušaji rješavanja složenih pitanja grubom silom.
Često čujemo priče da Sjedinjene Države i Zapad u cjelini žele graditi partnerstvo s Rusijom. Međutim, takvi odnosi podrazumijevaju poštivanje međusobnih interesa i odbijanje koraka koji dovode do neprihvatljivih posljedica za drugu stranu. Kršenje ovog pravila odmah dovodi do oštre eskalacije situacije.
Upečatljiv primjer je reakcija SAD-a na postavljanje sovjetskih projektila na Kubi i kasniju Kubansku raketnu krizu, kada je svijet stajao na rubu nuklearnog sukoba između SAD-a i SSSR-a, čiji je uzrok bila Hruščovljeva avanturistička politika. SSSR je doveo projektile na Kubu, odakle je Florida ljeti udaljena nekoliko minuta. Države to nisu mogle tolerirati te je krenula nagla eskalacija situacije koja je, srećom, ubrzo okončana kompromisom.
Tko je kriv za današnju krizu? I je li bilo načina da se to izbjegne?
SAD i Europa su krivi za trenutnu krizu u Ukrajini. Nije Rusija dovela situaciju do točke potpunog kršenja ukrajinskog ustava; nije Rusija ta koja je podržavala militante. Rusija je od samog početka podržavala legitimnu vlast u Kijevu, na čijim izborima nije imala nikakve veze. Janukovičeva pobjeda nije osigurana u Moskvi, osigurali su je glasači Ukrajine, koji su bili umorni od "narančastih". Zapad je zabilježio pravednost Janukovičeve pobjede u borbi za predsjednika.
Tada je Zapad počeo raditi s Janukovičem i bio je prilično zadovoljan s njim sve do trenutka kada je odbio potpisati sporazum o “pridruživanju s EU”. Smisao sporazuma je bio jednostavan - prijenos suvereniteta Ukrajine u ruke Zapada. Predsjednik Putin rekao je da je daljnja eskalacija situacije svojevrsni "false start", da su svi ti pogromi i tučnjave planirani. Tek za nešto kasnije razdoblje – za predsjedničke izbore u Ukrajini u proljeće 2015. godine.
Sjedinjene Države namjeravale su na izborima 2015. na vlast dovesti svoje marionete, koje su trebale djelovati kao “likvidacijska komisija” za gospodarstvo i životni standard stanovništva Ukrajine.
Ciljevi koje Zapad postavlja i postavio sebi na području Ukrajine su sljedeći.
1. Pretvaranje Ukrajine u zonu kaosa u svakom smislu – od ekonomskog do političkog uz dolazak radikalnih rusofoba na vlast.
2. Optuživanje za sve “grijehe” Rusije, nakon čega slijedi istiskivanje Rusije s Krima kako bi joj se oduzela pomorska baza. Kakva je dosljedna stoljetna politika Anglosaksonaca da obuzdaju rusku pomorsku moć u Crnom moru iu svjetskim oceanima u cjelini.
3. Početak još jednog pokušaja promjene vlasti u Rusiji prema scenariju Majdana uz sudjelovanje Ukrajinaca, koji će u gomili biti stopostotni “očajni Rusi”. Referentna točka su izbori za Dumu 2016. godine. Neće uspjeti - drugi pokušaj na predsjedničkim izborima.
4. Konačni cilj je kaos u Rusiji, vojni sukob između “nove demokratske” Rusije i “totalitarne” Kine, što je nemoguće pod trenutnom ruskom vladom.
Uloga Ukrajine u zapadnom scenariju u ovoj geopolitičkoj borbi je uloga pedera u vatri. Teritorija, bojno polje, sredstvo za paljenje vatre.
Zbog oštre promjene Janukovičevog stava u vezi s potpisivanjem ugovora o "europskoj okupaciji", Zapad je morao početi prije vremena.
Glavna stvar koju moramo shvatiti iz daljnjih događaja koji su 21. veljače doveli do potpisivanja sporazuma između Janukoviča i "oporbe" uz posredovanje Zapada:
1. Zapad je započeo destabilizaciju u Ukrajini izvođenjem pravog državnog udara rukama militanata i korumpiranih političara.
2. Zapad je imao sve mogućnosti provesti mirnu promjenu vlasti – Janukovič je zapravo predao vlast 21. veljače. Ako ste željeli miran i stabilan tok događaja, jednostavno ste morali poštovati te dogovore. Vlada dogovora različitih snaga, razoružanje militanata, izbori u prosincu 2014. s mogućnošću da sve političke snage provode besplatnu kampanju.
3. Umjesto toga, počeo je progon komunista i Partije regija, ukidanje zakona koji su kršili Ustav, imenovanje itd. O. predsjednika kršeći zakon. I što je najvažnije, prvi zakoni “nove Rade” bili su ukidanje statusa ruskog jezika i ukidanje odgovornosti za promicanje nacizma.
Trenutačni “cool” nacistički militanti su snage kontrolirane sa Zapada - samo se sjetite kako su ti nepomirljivi borci oslobodili zatvorenike i zgrade na poziv američkog veleposlanika. Da su Amerikanci tražili da se poštuju sporazumi i prestane s nasiljem, sve bi se smirilo, kao čarolijom.
Ali Zapad je, umjesto negodovanja, iskazao podršku pučistima.
Zašto? Jer Zapadu ne treba mir, treba mu rat. Scenarij ostaje isti, samo što se odigrava godinu dana ranije.
Još jednom naglašavam da nije Rusija ta koja je “zamutila nered” u Ukrajini. Optužbe Rusije da podržava Janukoviča u njegovoj borbi protiv prosvjeda nisu ničim potkrijepljene, za to nema dokaza. Samo vriska i emocije. Kao legitimni predsjednik, Janukovič je bio dužan suzbiti prosvjede koji krše zakon koristeći silu i vatreno oružje. Ali on to nije učinio i time je zemlju gurnuo u kaos, a na to su ga nagovorili Amerikanci i Europljani. Davali su jamstva, obećavali, koja su odmah prekršili.
Optužbe Rusije za gađanje snajperista na Majdanu ne podnose nikakvu kritiku.
1. Ne postoji niti jedan jedini dokaz.
2. Ne postoji niti jedno logično opravdanje zašto se to moralo učiniti u ovakvom obliku, kada snajperisti pucaju i na demonstrante i na policajce.
3. Ne postoji objašnjenje zašto je potpuno isti scenarij snajperskog djelovanja izveden u posljednjih nekoliko godina u Egiptu, Libiji, Siriji, Jemenu, Kirgistanu i Tajlandu. Rusija je i tamo sve to organizirala?
U detektivskoj praksi postoji takav koncept - serijski ubojica. Tada se kriminalčev rukopis podudara. To daje temelj da se nekoliko ubojstava smatra jednom serijom, koju je izvršio jedan manijak, a ne nekoliko nitkova. Čak i ako su zločini počinjeni u različitim gradovima zemlje ili u različitim zemljama. Dakle, pucanje “nepoznatih snajperista” je serijsko ubijanje demonstranata, počinjeno prema istom scenariju od strane istih snaga, u različitim zemljama. S ciljem dovođenja proameričkih marioneta na vlast.
U ovoj situaciji Rusija je u svojoj politici morala poći od RAZUMIJEVANJA konačnog cilja Sjedinjenih Država. Važno je razumjeti da danas postoji geopolitička konfrontacija između Sjedinjenih Država i Rusije, a Krim i Ukrajina su samo LOKACIJA te kolizije. S pučistima u Kijevu nema se što pregovarati – oni su marionete. Ali nemoguće je postići dogovor sa Sjedinjenim Državama, jer Sjedinjene Države ne žele uzeti u obzir interese Rusije. Želja joj je imati bazu na Krimu, prijateljsku vladu u susjednoj Ukrajini i vidjeti samu Ukrajinu prosperitetnu, uspješnu i mirnu.
U ovoj situaciji, ne podržati legitimne vlasti Krima, koje su dobile podršku (makar i samo verbalnu) od legitimnog predsjednika Janukoviča, za Rusiju je značilo jednostavno poigravati se američkim scenarijem. I vrlo brzo izgubiti i Krim i bazu flote, pa čak i biti uvučen u vojni sukob s militantima u iznimno ranjivom položaju. U poziciji protjerivanja s Krima i nepružanja podrške svim govornicima ruske kulture i ruskog jezika.
Rusija je diplomatskom potporom pomogla legitimnoj vladi, a sada pomaže i financijski. Oklada je pala – Krima se nećemo odreći. Zato što će predaja Krima samo pogoršati našu poziciju i dovesti do žrtava i represije od strane nacista nad civilima. Ali to neće dovesti do prekida napetosti, jer organizatori krize u Sjedinjenim Državama to stvarno trebaju.
U Osetiji se ponavlja priča iz 2008. godine. Tada Rusija, na isti način, nije imala priliku ne reagirati – želja za mirom 2008. došla je kroz grubu prisilu agresora vojnim sredstvima. Alternativa je bila katastrofalna - zažmiriti na Saakašvilijeve postupke značilo je izgubiti svako samopoštovanje i izazvati lančanu reakciju kolapsa na Sjevernom Kavkazu.
Sadašnju krizu u Ukrajini lako je riješiti – moramo se vratiti na sporazume od 21. veljače. I Rusija to stalno zahtijeva - reakcija Zapada je nula. Jer njemu ne treba rješenje problema, nego njihovo povećanje.
Stoga Washington ne izlazi Rusiji u susret na pola puta, već pokušava pojačati pritisak.
“Američki državni tajnik John Kerry izdao je “diplomatski ultimatum” svom ruskom kolegi. Kontinuirana prisutnost ruske vojske izvan njezinih mjesta raspoređivanja na Krimu ne ostavlja nikakav diplomatski put za rješavanje krize, upozorio je Kerry.”[28]
U ovakvoj situaciji, Rusiji je danas nemoguće “rikvercirati” bez kolosalnih geopolitičkih, unutarnjopolitičkih i ekonomskih gubitaka. Nastavak obrane svojih interesa koštat će Rusiju mnogo manje od pokušaja postizanja sporazuma sa Sjedinjenim Državama nauštrb istih tih interesa.
Sa stajališta SAD-a, najbolja opcija sada je izvršiti sve moguće pritiske na Rusiju, a istovremeno pokušati provokacijama i drugim metodama izazvati vojni sukob na granicama Krima. I to Zapad treba učiniti prije referenduma na Krimu. Zaista se želim nadati da Zapad i njegove marionete neće uspjeti izazvati bilo kakve nasilne sukobe, ali za to moramo biti na oprezu.
Održavanje referenduma s vjerojatnim izražavanjem volje većine Krimljana "za aneksijom" daje ruskom vodstvu priliku da ima čitav arsenal sredstava.
1. Uključenje (ili neuključenje) Krima u sastav Rusije.
2. Vijeće Federacije već je odobrilo korištenje vojske izvan zemlje od strane predsjednika Rusije, ali tijekom proteklog tjedna on nije iskoristio to pravo.
3. Ekonomski pritisak na Ukrajinu i Zapad u svim mogućim smjerovima (ukidanje popusta na plin, prestanak opskrbe u izvanrednim situacijama, zapljena zapadne imovine kao odgovor na slične akcije Sjedinjenih Država, itd.).
Partija šaha koja se danas igra ima dvije strane kao sudionike. Ovo je Rusija i Zapad. A kao što znate, potezi šahista nisu određeni samo njihovim vlastitim planovima, već i potezima protivnika. Reagiranje na protivničke akcije i poštivanje vlastitih interesa svojim potezima put je do pobjede u ovoj šahovskoj igri.
Ako jedan velemajstor, pod vikom i pritiskom drugoga, počne povlačiti svoje figure natrag, poništavajući već poduzete korake, njegov će poraz biti samo pitanje vremena.
Rusi. Pristojan. Njihovo
3.3.2014
Iza toka promjenjivih slika i tekstova uvijek treba vidjeti ono glavno. Dakle, razgovarajmo o glavnom, ostavljajući po strani emocije i tokove promjenjivih vijesti.
Što Rusija štiti u trenutnoj situaciji oko Ukrajine?
1. Rusija brani međunarodno pravo u Ukrajini.
Možda će to nekome zvučati iznenađujuće, ali Rusija je danas jedina država na svijetu koja dosljedno brani međunarodno pravo u onom obliku u kojem je nastalo nakon Drugog svjetskog rata.
Uz podršku Kine, da. Ali Rusija je ta koja od “međunarodne zajednice” traži jednostavne i jasne stvari.
♦ Provedba dogovora međunarodnih posrednika (odnosno zapadnih država) za rješavanje krize u Ukrajini. To znači vraćanje situacije na 21. veljače i striktno provođenje tada potpisanih sporazuma od strane svih strana.
♦ Rusija tvrdi da je jedini legitimni predsjednik Ukrajine danas Viktor Janukovič. I ovdje Rusija zauzima stav koji se potpuno poklapa s međunarodnim pravom. Sviđa mi se - ne sviđa se - nebitno. Postoji Ustav Ukrajine i sve radnje moraju biti u skladu s njim. Prema Ustavu, jedini mogući način da se predsjednik smijeni s vlasti, bez obzira što učinio, je opoziv. Nema druge. A postupak opoziva ne samo da nije ispoštovan, nego nije niti pokrenut.
♦ Sve daljnje akcije Rusije usmjerene su na osiguranje reda i zakona i proizlaze iz prve dvije točke.
Činjenica je da upravo kršenje međunarodnog prava i zakona općenito dovodi do daljnjih tužnih posljedica. Rusija brani jednostavan i jasan princip: u svijetu postoje pravila po kojima živi CIJELI svijet i po tim se pravilima vodi sva svjetska politika. I u Siriji i u Ukrajini. Ne možete samo reći da je netko "izgubio legitimitet" i izvršiti državni udar ili započeti oružanu borbu. A oni koji krše Ustav nemaju pravo da ih nitko u svijetu prizna kao legitimnu vlast.
Ne mogu se priznati, moraju se natjerati da se vrate u ustavno polje.
To je pristup Rusije i Kine. Postoji i drugi pristup - ako ga prihvatite, planet će se pretvoriti u džunglu. Pravo jačeg na bilo kakvu samovolju bit je ovog drugog pristupa. I kako god to prikrivali člancima i izvješćima, smisao se ne mijenja. Dilema je uvijek ista – smijete li kršiti zakon ili ne? Uostalom, Dostojevski je upravo o tome pisao u svom "Zločinu i kazni", iako nije govorio o međunarodnim zakonima.
A iz načela poštivanja međunarodnog prava, na kojem inzistiramo, proizlazi sljedeći zaključak.
2. Rusija čuva ljudska prava.
Svako bezakonje uvijek dovodi do kršenja ljudskih prava. Kršenje međunarodnih zakona je najgora stvar. Zbog toga počinju ratovi, a ljudima se oduzima njihovo glavno pravo – pravo na život. Danas se u Ukrajini neki od građana ove zemlje nalaze u situaciji da im pravo na život, pravo na slobodu kretanja, pravo na nepovredivost doma, pravo na imovinu, pravo na slobodu vjere, pravo da slobodno govore svoj materinji jezik i mnoga druga prava su ugrožena. Rusija, tražeći povratak u legalno polje i podržavajući legitimnu vlast, a ne priznajući nelegitimnu vlast, štiti sva ova prava svih građana Ukrajine.
Rusija ne dijeli ljude na nacionalnosti, Rusija ne dijeli ljude na vjerske konfesije i političke poglede. Rusija je spremna zaštititi ljudska prava za svaku osobu u Ukrajini. Za stanovnike Rusije, stanovnici zapadnih regija Ukrajine potpuno su ista braća kao i stanovnici njezinih istočnih regija. Samo oni koji su pali pod opojnu propagandu. Rusija ne predstavlja nikakvu opasnost za stanovnike Ukrajine bilo koje nacionalnosti.
U Rusiji mirno žive ljudi više od stotinu nacionalnosti, ima Rusa, Ukrajinaca, Tatara i svih drugih naroda i narodnosti čiji predstavnici žive u Ukrajini. I nitko u Rusiji nije ugnjetavan, nikome se ne brani da govori svoj materinji jezik ili uči svoju materinsku kulturu. Ne treba se bojati Rusije - ovo nije ništa više od propagande naših zajedničkih geopolitičkih neprijatelja.
Jedino s čime se Rusija nikada neće pomiriti je fašizam. Rusija štiti prava svih ljudi, osim onih nacističkih zločinaca koji siju smrt i kaos. Stav Rusije je jednostavan: zločinci moraju biti kažnjeni i ustavni poredak uspostavljen, a dok se to ne dogodi u Ukrajini, Rusija je spremna pomoći legitimnoj vlasti da uspostavi ovaj poredak.
Vrlo je simbolično da se trenutna borba Rusije za poštivanje međunarodnog prava i poštivanje ljudskih prava odvija oko Krima.
Kao što se sjećamo, poslijeratni svijet formiran je na Konferenciji u Jalti, a danas se na tlu Krima ponovno vodi borba za poštivanje ovih UNIČENIH PRAVILA međunarodne politike, kasnije potvrđenih Helsinškim sporazumima.
3. Rusija preuzima ulogu magistrata. Civilizacija je sada u Rusiji.
Kraj žandara pojavio se mirovni sudac, neopažen za njega. I ako je žandar slika nekoga tko izvršava nalog ne pitajući se za korisnost, zakonitost i pravednost naloga, onda je sudac nova slika zemlje koja preuzima misiju pravednog suđenja, vodeći računa o interese ne samo onih koji su jaki, nego svih općenito.
Zapravo, to je slika “civilizacije”. Po tome se civilizacija razlikuje od "ne-civilizacije". “Necivilizacija” je pravo moći, a civilizacija je moć prava. U “necivilizaciji” nema mjesta i prava na život za sve manje i slabije. Civilizacija je mjesto gdje većina štiti one koji su malobrojniji i slabiji iz razloga morala, a ne praktične koristi. Civilizacija je sada u Rusiji. Izvan Rusije ima mnogo civiliziranih ljudi, ali nema centara moći koji su spremni braniti civilizaciju. Jednostavno postoje centri moći. Rusi. Pristojan. Njihovo.
To mogu reći svi potlačeni ljudi i narodi svijeta. Sada, nakon Ukrajine, mogu. Nakon Osetije, mnogi su se tome nadali.
Ukrajina svijetu više nije davala nadu, već šansu.
Krim je spreman za referendum
15.03.2014
Jutros sam odletio u Simferopol. U zračnoj luci carinici i graničari u ukrajinskim uniformama mirno obavljaju svoj posao. U zračnoj luci ili oko nje nema naoružanih ljudi. U gradu je apsolutno sve mirno. Samo jednom sam vidio pojačanu opremu - par zlatnih orlova, prometne policajce i kozake. Upravne zgrade čuvaju kozaci bez oružja. Na ulicama Simferopolja teče obična svakodnevica. Ne osjeća se niti uočava nikakva napetost.
Zamolio sam suputnike da mi omoguće da vidim “pristojne ljude” iz Krimskih snaga samoobrane. Počeli smo tražiti. Činjenica je da su sve fotografije pristojnih ljudi u lijepim uniformama koje su objavljene u Rusiji snimljene doslovno oko zgrade Vlade. Sve je u jednom području. Sada tamo nema nikoga. Kao što sam već rekao, kozaci stoje bez oružja. U krajnjem slučaju - bičem. Ali stvarno sam htio reći hvala pristojnim ljudima. I našli smo ih. Na dva mjesta, gdje su ukrajinske vojne jedinice smještene na ulicama grada, odmah na ulazu, uz ogradu, mirno šeta nekoliko pristojnih ljudi. Kao osoba ništa manje pristojna od njih, tražio sam dopuštenje da se fotografiram s njima. Na jednom mjestu su odbili, na drugom je ljubaznost bila bezgranična, na čemu svaka čast.
Simferopolj je potpuno spreman za referendum. Problemi se ne vide i ne čuju. Ulicom gdje stoje pristojni ljudi prolaznici jednostavno prolaze i prolaze automobili. Bez uzbuđenja i svakako bez nasilja. Sada čekamo rezultate izražavanja volje Krimljana.
Referendum na Krimu
16.03.2014
Referendum na Krimu odvija se mirno i u okviru zakona. Budući da sam u Simferopolju, imam priliku vlastitim očima vidjeti događaje koji se odvijaju. Jutros sam došao na dva biračka mjesta vidjeti kako teče referendumsko glasovanje.
Nigdje na biračkim mjestima nema naoružanih ljudi. Ulaz čuvaju osvetnici bez ikakvog oružja. Nitko ne vrši pritisak na birače. U tijeku je uobičajeni proces glasovanja, kao što je to obično slučaj na svim izborima. Postoji samo jedna razlika - odlično raspoloženje onih koji su izašli na referendum. Ljudi se srdačno osmjehuju, osjeća se blagdansko raspoloženje. Cijeli proces se ne razlikuje od uobičajene procedure glasovanja. Glasačke kutije su prozirne.
Na svakom lokalu je obavezan “select buffet” sa ukusnim pecivima, koje nisam propustio osobno probati.
Na ulicama Simferopolja teče uobičajena svakodnevica, no danas se vrijeme pogoršalo, padala je kiša, a noću čak i snijeg. U centru grada nalazi se veliki broj filmskih ekipa i novinara. Zgradu Vrhovne Rade čuvaju nenaoružani Kozaci.
Kozaci štite javni red u blizini središnjeg trga Simferopolja, gdje je postavljena pozornica i održava se koncert.
Sada čekamo objavu službenih rezultata referenduma.
Lekcije s Krima
17.03.2014
Referendum na Krimu završio je upečatljivom pobjedom. Pobjeda povijesne pravde, nenasilja i ujedinjujućih tendencija ruskog svijeta.
Međutim, za nas su rezultati izražavanja volje Krimljana izvrstan povod za analizu trenutne situacije.
Promjene se uvijek događaju neprimjetno. Svijet se mijenja brže nego što možemo pratiti. Dan nakon izdajničkog raspada SSSR-a malo je tko primijetio razliku između jučer i danas. Ali proći će nekoliko godina - i listopad 1993. doći će u Moskvu. Zatim rat u Čečeniji. Pridnjestrovlje. Krv. Pad životnog standarda, povećanje smrtnosti. Prošlo je još deset godina i prolivena je krv u Kijevu zahvaćenom nemirima 2014. godine. Ali sve što se dogodilo nakon raspada jedne zemlje izravna je posljedica tog Dana sloma.
Tako je i danas – rezultati referenduma 16. ožujka 2014. na Krimu otvorili su novu eru u svjetskoj politici.
Počinje borba civilizacija – borba ideologija konačno je stvar prošlosti.
Od 1991. neki ljudi u svijetu su se navikli ponašati se kao da su sami na ovom svijetu. Tijekom tog vremena, “međunarodna zajednica” je popustila pred mišljenjem 8-10 zemalja, koje su iz nekog razloga odlučile da su one jedini standard ljudskog postojanja.
Danas je unipolarni svijet u potpunosti stvar prošlosti. Ponovo počinje natjecanje među civilizacijama i ruska civilizacija ponovno počinje aktivno braniti svoj identitet i svoje interese. Ti su interesi jednostavni i razumljivi - razvoj ruske civilizacije, njezine multinacionalne kulture, zaštita i razvoj ruskog jezika kao glavnog obvezujućeg unutarnjeg temelja.
Brz razvoj situacije u Ukrajini doveo je do oštre promjene situacije u cijeloj svjetskoj politici. Ukrajina se kao država našla na rubu smrti zbog državnog udara koji su izvele proameričke snage u Kijevu. I ova tragična situacija oštro je pogoršala unutarnje proturječnosti u ukrajinskom društvu koje su postojale tijekom godina neovisnosti. Sa stajališta sučeljavanja civilizacija te proturječnosti nije teško razumjeti. Ukrajinski narod je dio ruskog naroda, dio je ruske civilizacije. To osjeća većina Ukrajinaca, kako kažu, genetski. Žudnja za Rusijom je žudnja za samim sobom. Zapadna je civilizacija, uza sav svoj sjaj i sjaj, stranac. Svaki Rus (Ukrajinac, Čečen, Tatarin itd.) to osjeti kada iz Rusije ili Ukrajine dođe na Zapad.
U međuvremenu, dio Ukrajine (zapadne) želi sebe smatrati dijelom zapadne civilizacije. Neću raspravljati je li to istina ili ne - nije toliko važno. Važno je još nešto: Zapad ne smatra Ukrajinu dijelom svoje civilizacije. Ukrajina je poput momka koji se namjerava oženiti i odredi datum vjenčanja, ali nije dobio pristanak djevojke. Govor "Ukrajina je Europa" nije ništa više od lijepih slogana koje političari postavljaju kako bi postigli svoje ciljeve.
Pokušaji da se dio ruske civilizacije uvuče u nekakvo civilizacijsko “predpolje”, odnosno da se Ukrajina otrgne od Rusije, ali ne i da se odvede u Europu, neprestano je tamo “iskušavajući”, doveli su do stvaranja unutarnjih praznina u ukrajinska država. Pri prvoj ozbiljnoj krizi puklo je izbilo na površinu, a država je počela pucati po šavovima.
Ne možete silovati genetski kod desetaka milijuna ljudi bez posljedica. Dva desetljeća govorili su im da su Ukrajinci, da MORAJU govoriti, pisati i misliti samo na ukrajinskom. Svatko tko se smatrao etničkim Ukrajincem to je i činio. Ali oni koji su sebe smatrali Rusima ili osobom druge nacionalnosti osjećali su se povrijeđenima. To nije bio slučaj u SSSR-u, svi su učili i ruski i nacionalni jezik. I nije bilo napetosti. Zašto? Jer nitko nije bio odvučen u stranu civilizaciju, au okvirima ruske civilizacije nitko ne doživljava ukrajinski ili bilo koji drugi domaći jezik kao nešto strano. To je organsko i prirodno – naša je civilizacija višestruka i multinacionalna. Ali nikada nije bilo zabrana govora ili pisanja na materinjem jeziku. Zabrane nacionalnog identiteta i genocid nad narodima su sve znakovi zapadne civilizacije.
Ukrajina nije mogla uspjeti kao država, jer je njena elita stalno govorila narodu o “europskom izboru” i vukla zemlju prema stranoj civilizaciji, s namjerom da je živu “otkine”.
Rezultat je očit - Krim je izabrao ponovno ujedinjenje s Rusijom. Takav praznik i takvo veselje kao navečer 16. ožujka 2014. u životu nisam vidio. Mnoge druge regije Ukrajine aktivno traže federalizaciju i veće slobode, pa čak i referendum o odcjepljenju od Ukrajine.
Država koja ide u suprotnom smjeru od svojih korijena osuđena je na uništenje. Ovo nije ničija zla volja - ovo je priča i istina života. Vrijeme smrti može varirati, ali je neizbježno. U slučaju Ukrajine, državni udar u Kijevu djelovao je kao katalizator daljnjih događaja.
I probudili smo se u novom svijetu.
Opet je multipolarno. Sada čekamo odluku ruskog vodstva o zahtjevu Krima za aneksiju. Ovu odluku pomno prate u Pridnjestrovlju, Južnoj Osetiji i Abhaziji. Pomno ga slušaju u Latviji, Litvi i Estoniji.
Mi smo za mir. Mi smo za mirno nadmetanje civilizacija. Različite civilizacije - i zato smo protiv globalizacije.
I zato više nećemo dopustiti da se maltretiraju nositelji ruske kulture i ruskog jezika. Opasni smo samo silovateljima, pljačkašima i ubojicama. Za sve ostale, Rusija donosi mir, harmoniju i spokoj. Prilika da govorite svojim maternjim jezikom, poštujete svoje pretke, molite se Bogu, kako su vam preci ostavili u amanet.
Rusija se vratila u veliku politiku, a glavna uloga i zadaća Rusije uvijek je bila održavanje ravnoteže pravde.
No, upravo je pravde od 1991. bitno manje...
Koliko je Krim - razgovor s liberalom
21.03.2014
Situacija oko ponovnog ujedinjenja Krima i Rusije konačno je sve postavila na svoje mjesto u ruskoj političkoj paleti. Pokazalo se tko je domoljub, a tko se samo oblači u domoljube, stremi svojim ciljevima, primjerenom retorikom. Lideri “oporbe” i neki kulturni djelatnici u Rusiji izgubili su i posljednje tragove poštovanja svojih sunarodnjaka. Upečatljiva ilustracija toga bile su riječi jednog Krimljanina koji mi je prišao na trgu u Simferopolju tijekom narodnog veselja u noći sa 17. na 18. ožujka.
“A što je s Makarevičem”, pitao me čovjek pored kojeg su stajala četiri sina, malo manja, “zar on stvarno ne želi da postanemo dio Rusije?” Što mu se dogodilo?
Uvijek je bio ovakav. Naši liberali “oporbenjaci” uvijek su bili takvi, uvijek su podržavali korake Zapada i uvijek se protivili koracima Rusije. Dakle, posljednji argument liberala danas je tvrdnja da će “aneksija Krima jako skupo koštati Rusiju”. U financijskom smislu.
Da budem iskren, već sam navikao na to da liberali na sve što se događa oko njih gledaju kroz prizmu svog novčanika. Oni razmišljaju u novcu, žive u novcu i sve mjere u novcu. Ali situacija oko ulaska Krima u Rusiju pokazala se toliko tipičnom da smatram pogrešnim ne govoriti o tome.
Analizirajmo argumente liberala.
Krim je postao dio Rusije - sada će Rusija morati potrošiti novac na "podizanje" poluotoka na sverusku razinu i ulagati u njegov razvoj. Zatim se, kao i uvijek, vapa da bi ta sredstva bilo bolje potrošiti na “bolnice i škole” ili podijeliti “siročići i umirovljenicima”.
Prvo što želim napomenuti je da dobro znamo kako su se liberali “brinuli” za siročad i umirovljenike: siročad 90-ih, gladne umirovljenike koji se “nisu uklapali u tržište”. Konstantni pozivi liberala da se prekine isplata majčinskog kapitala i poveća dob za odlazak u mirovinu. Današnji liberalni fašisti, koji su došli na vlast u Ukrajini, samo će štedjeti na mirovinama i socijalnim naknadama. Povećat će dob za odlazak u mirovinu i prestati financirati sportske klubove. Odnosno, rade sve ono što liberali u Rusiji nisu mogli ili imali vremena učiniti. Stoga se razgovori kanibala o ljudskim pravima mogu smatrati samo metodom mimikrije i demagogije. Što se tiče “vrtića, škola i bolnica”, svi smo vidjeli kako su liberali 90-ih izgradili doslovno cijelu državu s vrtićima i klinikama. Bilo je nemoguće hodati ili voziti Rusiju od općih škola i sportskih škola. Škole i vrtići otvarali su se na svakom koraku. Tako? Ne ne ovako. Nikako tako. A ovi ljudi koji su ciljano uništavali znanost i kulturu, demografiju i sport u svojoj domovini još se usuđuju nešto reći?
Ali reći ovo liberalu znači da neće ništa razumjeti. On misli na novac, učinkovitost i profit. Pokušat ću liberalnim jezikom objasniti zašto Rusiji treba Krim i zašto Krim treba Rusiji. Pritom, namjerno neću koristiti tako liberalu neshvatljive kategorije kao što su solidarnost sa sunarodnjacima, želja da se pomogne ljudima svoje kulture i jezika te osjećaj za pravdu prema onima koji su potlačeni.
1. Kada kupujete stan, snosite samo troškove.
Ne samo da ste potrošili novac na kupnju kuće, već morate i renovirati stan. A to su “izravni i besmisleni” troškovi. Sa stajališta liberalne logike, ne biste trebali kupiti stan i popraviti ga, već sva ta sredstva dati svojim starim roditeljima ili ih u potpunosti potrošiti na školovanje djece. Jasno je da će normalan čovjek pomoći roditeljima i neće ostaviti djecu samu s poteškoćama u teškom trenutku. Ali svaka odrasla osoba razumije smisao kupnje stana i razumije smisao njegove renovacije. Ne postoji način da se te radnje objasne ekonomijom, učinkovitošću ili profitom. Ovdje je riječ o nečemu drugom – ostavit ćete kućište svojoj djeci i unucima. I uživat ćete živjeti u prekrasno renoviranoj kući. Ako idemo logikom koju nam liberali pokušavaju diktirati u situaciji s Krimom, trebamo živjeti na ulici u kartonskoj kutiji. Sve ostalo je glupo bacanje novca. Dakle, ponovno ujedinjenje s Krimom za zemlju je isto što i kupnja stana za obitelj. Ovo je proširenje teritorija naše civilizacije, naše obitelji. Ali liberali sa svojim mozgovima, novčanicima i savješću pripadnici su vanzemaljske civilizacije. Zato se opiru!
2. Teritorij našeg planeta je ograničen. Nije ni čudo što je Mark Twain davno rekao: "Kupujte zemlju, oni je više ne proizvode." Svaki teritorij ima mineralne resurse te geografske i geopolitičke prednosti. Na Krimu ima minerala, na Krimu je baza naše flote. Govoriti o tome kako ćemo bacati novac na njezino održavanje je kao da danas počnemo govoriti da je bilo ispravno dati Aljasku Sjedinjenim Državama. I što – spasili su proračun. No očito je da nam danas Aljaska ne bi bila na putu, a tamošnji minerali više nego su se odužili SAD-u za iznos koji je Rusiji plaćen za ovaj teritorij. Liberal želi da teritorij ruske civilizacije bude što manji, a anglosaksonske i zapadne civilizacije što veći.
3. Iznenađujuće, pobornici tržišne ekonomije, kako se liberali pozicioniraju, sami ne žele razmišljati u “tržišnim kategorijama”. Zašto Europska unija apsorbira slaba gospodarstva i odmah ih počinje subvencionirati? Jer time osvaja njihova tržišta i povećava tržišta za svoje kampanje. Krim za Rusiju je širenje tržišta za sve moguće za ruske kampanje. Iz nekog razloga liberali ne žele vidjeti dodatnih nekoliko milijuna potrošača. Diljem svijeta države i sindikati nastoje proširiti zonu svog ekonomskog i političkog utjecaja. Svugdje su liberali “za” – čim Rusija učini isto – svi liberali, a posebno ruski, kategorički su “protiv”. Cilj liberalizma je otvaranje tržišta diljem svijeta prema Zapadu. Stoga se suprotnost mora na svaki mogući način inhibirati i ismijavati.
4. Ulaganje novca u Krim stvorit će radna mjesta i ljudima dati prihod koji će se potrošiti u Rusiji. Ali za liberala je jedino važno i ispravno ulaganje državnih sredstava kupnja američkih i europskih obveznica. Pritom, u svojim gospodarskim “privatnim” aktivnostima, oni sami iz nekog razloga ne ulažu novac u riznice, već šire svoje tvrtke. Kupuju konkurente i otvaraju podružnice. Pokušavaju zauzeti što veći tržišni udio, zauzeti što veću nišu. Za državu, za Rusiju, liberali imaju potpuno drugačije recepte nego što ih deklariraju u osobnom, političkom ili gospodarskom životu.
A najnevjerojatnije je da oni to ne primjećuju...
U Simferopolju su se pojavili nepoznati snajperisti
19.03.2014
Jedina nada za nelegitimnu kijevsku huntu je rat. Samo će rat pučistima, koji su na vlast došli krvoprolićem i kršenjem Ustava Ukrajine, pomoći da izbjegnu kaznu. Nemaju novca, a nemaju ni podršku pola države. A rezanje mirovina i neisplata plaća brzo će razbjesniti one koji danas podržavaju pučiste. A onda ćete morati odgovarati. Odgovoran za skitsko zlato izvezeno u SAD, za organizirano ubojstvo nekoliko desetaka ljudi uz pomoć snajpera, za Ukrajinu čiji je integritet žrtvovan samo zato da Jacenjuk postane premijer ne pod Janukovičem, nego bez Janukoviča, i izbori održane nekoliko mjeseci ranije.
Treba nam rat. I pokušavaju to organizirati. Kako? Na uobičajeni način.
Upravo sam bio u Simferopolju. Blokada ukrajinskih vojnih postrojbi izgleda ovako: troje “pristojnih ljudi” šeću ulicom; unutar jedinice postoji svoj život. Juriš na jedinice nakon što je Rusija donijela odluku o ponovnom ujedinjenju s Krimom je potpuna besmislica. Za što? Nema smisla. Ukrajinska vojska ne predstavlja nikakvu opasnost. Krim je sada DIO Rusije, koji Rusija može i mora braniti. Stoga se nikakve ukrajinske vojne jedinice neće boriti SA CIJELOM ruskom vojskom. U uvjetima gotovo stopostotne podrške stanovništva jedinstvu s Rusijom.
Ali kijevski pučisti imaju razloga za početak rata. Ima smisla da to počnu i njihovi američki kustosi.
A u utorak, 18. ožujka, ujutro kada sam izletio iz Simferopolja, snajperist je pucao i ubio krimskog vojnika samoobrane i odmah je pucao i ubio ukrajinskog vojnika[29].
Kijevska hunta ne može spriječiti ponovno ujedinjenje Krima i Rusije, pa pokušava započeti sukob. Shema je potpuno ista kao na Majdanu - nepoznati snajperist ubija žrtvu prosvjeda, a za to se okrivljuju vlasti.
U Simferopolju je uloga žrtve rezervirana za ukrajinsku vojsku, a uloga “krvavog režima” navodno za ruske snajperiste. Ovo je klasična provokacija. Cilj je isprovocirati sukob, a potom, optužujući Rusiju za sve, pokušati pokrenuti vojnu akciju.
Želim apelirati na ukrajinsku vojsku, na krimske snage samoobrane, na rusku vojsku.
1. U bliskoj budućnosti moguće su provokacije snajperskim gađanjem po vama, i to ne samo u Simferopolju, već iu drugim mjestima na Krimu. I na samom ulazu u poluotok.
2. Ukrajinsko vojno osoblje može postati glavna meta. Cilj je stvoriti dokaze o ruskoj agresiji koja zapravo nema namjeru nikamo seliti niti bilo što okupirati.
3. Ne dopustite da ubojice i provokatori započnu bratoubilački rat. Ovo im je zadnja prilika da ostanu na vlasti i pobjegnu od odgovornosti.
Poglavlje 4 Tri nagrade Ukrajine
Tri nagrade Ukrajine
28.03.2014
Situacija u Ukrajini nalikuje klatnu. Može se okrenuti u bilo kojem smjeru, a najviše ovisi o samim građanima Ukrajine. Danas se puno piše da je ukrajinski teritorij postao polje geopolitičke borbe između Zapada i Rusije. To je istina. Zapad je bio taj koji je donio ovu borbu, ovaj požar na teritoriju Ukrajine.
No, osim “zajedničkih geopolitičkih zadataka” podjele jednog velikog slavenskog naroda, Amerikanci su se u Ukrajini pokušavali i pokušavaju izboriti za sasvim opipljive stvari. Sjedinjene Države su zainteresirane za “tri nagrade Ukrajine”. Ovo je Krim i baza flote, plinovod (cijev), industrijska područja jugoistoka. Zbog te tri “nagrade” Zapad je platio državni udar u Ukrajini i zažmirio na kršenje Ustava.
Bez posjedovanja ovih "nagrada", Ukrajina nije od interesa za Zapad. A danas stvari izgledaju ovako.
1. Krim se ponovno ujedinio s Rusijom. Zapadu je ta “nagrada” promakla. Nije uspio istisnuti rusku flotu i oduzeti joj bazu na Krimu kako bi ondje smjestio svoje ratne brodove.
2. Zapad ne može blokirati "cijev" - Rusija je spremna prodati svu količinu plina Kini umjesto Europi. Stoga plinska ucjena "nećemo pustiti vaš plin" neće uspjeti. Nećeš me pustiti unutra? Sjedi bez plina. Prodat ćemo ga našim kineskim drugovima.
Gazprom očekuje sklapanje dugoročnog ugovora s Kinom u svibnju 2014., koji predviđa isporuku 38 milijardi kubičnih metara plina godišnje Kini tijekom 30 godina, rekao je šef Gazproma Alexey Miller tijekom sastanka s ruskim premijerom Dmitrijem Medvedevim. Prema Millerovim riječima, ugovor je skoro spreman, a očekuje se da će uskoro biti potpisan. Miller je također rekao da je, ako sporazum bude potpisan, Gazprom spreman opskrbljivati Kinu plinom proizvedenim u Zapadnom Sibiru, koji se trenutno koristi za opskrbu Europe.
U budućnosti Ruska Federacija planira povećati količinu plina isporučenog Aziji na razinu usporedivu s Europom, piše portal za ekonomske odnose s inozemstvom[30].
Shvaćajući to, principijelni “borci za slobodu i teritorijalnu cjelovitost Ukrajine” iz Londona počinju... ne dovršavaju, nego započinju (!) kupnju plina iz Rusije! Odmah nakon ponovnog ujedinjenja Rusije i Krima. Odnosno, shvaćaju besmislenost plinske ucjene u novim uvjetima. “Najveća britanska energetska kompanija Centrica, koja posjeduje British Gas, od listopada ove godine počinje s izravnim uvozom ruskog plina. Centricani planovi nabave ostaju na snazi unatoč diplomatskim akcijama oko Ukrajine i njihovom pritisku na europske političare da smanje energetsku ovisnost o Rusiji”, piše britanska verzija Huffington Posta[31].
3. Ali za treću "nagradu Ukrajine" borba tek počinje. Industrijska poduzeća, rudnici, ugljen, minerali - upravo je jugoistok Ukrajine ono što sada "čudom" nije izvan vijesti.
I ovdje je potrebno reći ovo: ako Zapad bude lišen kontrole nad ovom trećom "nagradom", tada će mu cijela Ukrajina postati nezanimljiva. Neće ulagati novac u ono što mu ne treba. Ali Sjedinjenim Državama ne treba zapad Ukrajine - tamo nema minerala, nema pomorske baze, ali postoji stanovništvo kojem treba platiti novac.
“Interes” i “zabrinutost” Sjedinjenih Država i Europske unije za sudbinu Ukrajine imaju jasan materijalni interes. Zapad mora kontrolirati ono GLAVNO što je tamo. Paradoks je da Zapad, da bi prestao mučiti Ukrajinu, mora biti lišen kontrole ne nad Kijevom ili Lvovom, već nad Donjeckom i Harkovom.
Nakon što su izgubili treću "nagradu", Amerikanci mogu prestati vršiti pritisak na Ukrajinu i Rusiju i prestati se opirati ulasku Ukrajine u Carinsku uniju i aktivnoj integraciji nekada JEDINSTVENOG gospodarstva. Jer alternativa bi im bila stalno subvencioniranje područja bez strateške vrijednosti. Ali naši zapadni prijatelji nikad ništa ne rade besplatno i bez koristi.
Dakle, sudbina Ukrajine danas je u rukama stanovništva jugoistoka. Kaosu i tami može i mora doći kraj. Ali za to je potrebna federalizacija Ukrajine, koja će kontrolu nad industrijskom bazom prenijeti u ruke legitimnih vlasti.
Zadatak stanovništva jugoistočne Ukrajine je formiranje te legitimne vlasti i postizanje svojih ciljeva legalnim metodama.
Zmaj čuva dvorac koji sadrži blago. Ako u dvorcu više nema blaga, zmaj će odletjeti.
Kako je Zapad opet prevario Ukrajinu
25.03.2014
...Uz pomoć Arsenija Jacenjuka i drugih nelegitimnih čelnika kijevske “vlasti”. Europa i Ukrajina su uz veliku pompu potpisale sporazum o pridruživanju s EU, koji je Janukovič odbio potpisati u studenom i zbog kojeg je navodno izbio Euromaidan. Tako? Ne ne ovako.
Čini se da je sada, nakon što je Janukovič uklonjen s vlasti uz grubo kršenje Ustava Ukrajine, došlo vrijeme za potpisivanje ovog sporazuma.
Ovdje se dogodila prevara.
Što su nam rekli? Yatsenyuk i EU potpisali su “politički dio” dokumenta. Postavlja se pitanje: zar nismo prije čuli ni za jedan takav “dio” ovog sporazuma? Ni politički ni bilo koji drugi. To je samo dokument - jedan i nedjeljiv. A Ukrajina, koju predstavlja predsjednik Janukovič, trebala ga je potpisati na sastanku u Vilniusu. Ali nije potpisala, a navodno je kao odgovor na to počeo Majdan.
Otkud odjednom podjela dokumenta na dijelove? Zašto Yatsenyuk i Europa nisu potpisali CIJELI dokument, nego samo dio? Uostalom, rečeno nam je da je jedina prepreka na putu Janukovičeva nevoljkost?
Naime, 21. ožujka 2014. u Bruxellesu je, uz bučnu pompu, potpisan samo “djelić” prethodnog dokumenta. U Bruxellesu OPET nitko nije izgovorio riječi koje su mnogi građani Ukrajine, zavedeni propagandom, očekivali od Europljana: Ukrajina će biti primljena u EU, građanima Ukrajine bit će ukinute vize za ulazak u EU.
Tko se sada sjeća da je krvavi Majdan počeo lijepim riječima “o ukradenom europskom snu”. Zašto nakon “pada krvavog Janukovičevog režima” nove vlasti i EU ne vrate taj “san” Ukrajincima?
Jer nitko nikada nije namjeravao primiti Ukrajinu u EU. Jer nitko nije namjeravao ukinuti vize. Nikada zapravo nisam namjeravao. Tko je spriječio Europu da ukine vize građanima Ukrajine nakon pobjede Juščenka 2004.? Nitko. EU to nije učinila. Hranio nas je tada obećanjima i mitovima, a istim nas “europskim bajkama” hrani i danas.
Dakle, prisjetimo se da su Janukoviča u Vilniusu nagovorili da potpiše ovaj Sporazum. U CIJELOSTI - od Preambule do uključivo VII.
Što je potpisano u Bruxellesu? Preambula Sporazuma o pridruživanju, članak 1. i tri odjeljka - I., II. i VII. I taj “komad” nekadašnjeg dokumenta odjednom je nazvan “politički dio” Sporazuma. Za što? Stvoriti kod običnih Ukrajinaca ILUZIJU njihove podrške sa Zapada.
Političkim dijelom Sporazuma mogli bi se nazvati svi dijelovi dokumenta osim odjeljka IV (“Trgovina i pitanja povezana s trgovinom”). Ali u Bruxellesu je potpisan samo “komad”.
Analizirajući ono što je potpisano, jedan od ukrajinskih novinara, koji nimalo ne simpatizira Rusiju, piše:
“Ne ulazeći u džunglu vrlo složenog dokumenta, jednostavno ću navesti nazive i potpisanih i odjeljaka koji su odloženi na neodređeno vrijeme, da bude jasno čime smo bili “zadovoljni”. Dakle, Europska unija “bio velikodušan” sa sljedećim: - Preambulom (bez izgledi za članstvo Ukrajine u EU nisu od posebne vrijednosti); Članak 1. - opisuje svrhu dokumenta; Odjeljak I - “Opća načela”; Sekcija II - “Politički dijalog i reforme, političko udruživanje, suradnja i konvergencija u području vanjske i sigurnosne politike”; Odjeljak VII - “Institucionalne, opće i završne odredbe.” Svi. Kolika je vrijednost ovog "panja"? Veleposlanik K. Eliseev je u intervjuu za Channel 5 ovog tjedna rekao da politički dio, koji će biti potpisan 21. ožujka, sadrži odredbe o jamstvima teritorijalne cjelovitosti, nepovredivosti i sigurnosti ukrajinskih granica. Reći ću vam tajnu: u EU je ova izjava jako napela ljude, znate. Pokušaj od nekoga tamo iscijediti komentar na ovo - uzaludno je...
Iz političkog dijela ispalo je sve ono što je bilo specifično, a ne “bla-bla”; Odjeljak V - “Gospodarska i sektorska suradnja”; Odjeljak VI - “Financijska suradnja i odredbe protiv prijevara” Ako nekoga zanima mišljenje osobe koja o europskim integracijama piše gotovo 20 godina, reći ću: bilo je nemoguće potpisati Sporazum u ovakvom obliku. Ovo je samo šala." [32]
Što se promijenilo od studenog: JEDINI dokument koji je Janukovič bio prisiljen potpisati u cijelosti, sada se, pokazalo se, mora potpisivati u dijelovima? A činjenicu da se radi o JEDINOM dokumentu priznaju i bilježe i Kijev i Bruxelles.
U Završnom aktu sastanka na vrhu između Ukrajine i Europske unije i njezinih država članica stoji: „Potpisnici potvrđuju svoju obvezu da će potpisati i zaključiti odjeljke III, IV, V i VI Sporazuma, koji zajedno s ostalim odjeljcima čine jedinstveni dokument ”[33].
Što je poznato o daljnjim koracima za potpisivanje ovog Ugovora? Kada će biti potpisani preostali dijelovi? Kako će se provoditi - u cijelosti ili u dijelovima? Ne mogu ništa razumjeti. I neće biti jasnoće. Jer Zapadu treba više magle.
Zapad je još jednom cinično prevario Ukrajinu. Jer dobro zna koliko je sadašnja vlast u Kijevu nezakonita. Janukovič je bio legitimna vlast, zbog čega su ga nagovorili da potpiše cijeli dokument. A s novim “vlastima” ne može se potpisivati ništa osim praznih deklaracija, jer se nezakonitost i beznačajnost pučističkog dokumenta može lako dokazati na sudu.
Za obične Ukrajince, pitanje je također jednostavno. Zapitajte se: da ste čelnici Zapada (čak i da želite ukinuti vize građanima Ukrajine, ali to nije slučaj!), biste li ukinuli vize nakon “revolucije”? Nakon pljačke vojnih skladišta, pojava militanata s automatskim oružjem? Uz rizik da sve to dođe u EU? Očito ne. Dakle, nakon Majdana, ukidanje viza postalo je apsolutno nemoguće zbog jednostavnog zdravog razuma, čak i ako se sva politika ostavi po strani.
Rezimirati.
1. Zapad igra ciničnu igru, cilj mu je gurnuti Ukrajinu u kaos.
2. Neće pružiti nikakvu stvarnu pomoć Ukrajini. Oni će dati određenu svotu novca na kredit, ali tko će kredit zvati u pomoć? Ništa više. Samo riječi podrške.
3. Izgledi za ukrajinsku državnost i gospodarstvo izgledaju, blago rečeno, tužno. Situacija sve više podsjeća na 1917–1920 - kaos, banditizam, nedostatak vlasti i države.
4. Nade dijela ukrajinskih građana u “pomoć Zapada” posljedica su medijske propagande i nemaju ništa zajedničko sa stvarnošću. Zapad neće pomoći i izdat će, kao što je izdao sve koji više nisu bili potrebni.
Buđenje iz iluzija uvijek je teško. Ali građani Ukrajine moraju shvatiti što se stvarno dogodilo.
I evo što se dogodilo:
♦ Zapad je rukama ciničnih nitkova i političara izveo državni udar u Kijevu;
♦ svrha državnog udara bila je izazvati kolaps Ukrajine kao države i njezinu likvidaciju u sadašnjem obliku, istiskivanje Rusije s geopolitički važne točke – Krima, kaotiziranje Rusije također uz pomoć Ukrajine;
♦ tijekom puča, Zapad i njegovi plaćenici među kijevskim političarima koristili su se "nepoznatim snajperistima" da pucaju na prosvjednike i stvaraju "žrtve Janukovičevog režima".
Dragi građani Ukrajine! Pogledajte lica Jacenjuka, Parubija, Klička, Tjagniboka, Jaroša, Turčinova. Vjerujete li im stvarno? Može li se vjerovati ljudima s takvim licima, s takvim djelima, s takvim ugledom?
Vrijeme za buđenje. Nitko osim vas neće spasiti malu Ukrajinu. Za te političare nema nade. Uništit će Ukrajinu, već su je skoro uništili. Zapadu ne treba prosperitetna i slobodna Ukrajina. Želio bih pomoći u izgradnji jednog - mogao bih to učiniti. Ali nije ni pokušao. Njemu treba golemo "walk-field" s anarhijom i neredima. Stoga će svi prozapadni ukrajinski političari provoditi upravo ovaj scenarij.
Oni će lagati i lagati i lagati. A onda će pobjeći u London, kao što je uvijek bio slučaj...
Vrijeme je da se riješimo “europskih iluzija”...
Minus dolar, plus juan i rublja
07.04.2014
Geopolitika je usko povezana s ekonomijom. Što je uzrok, a što posljedica dugo je predmet rasprava među stručnjacima. Osobitost politike je u tome što najvažnije stvari obično prolaze nezapaženo. Jer to “važno” često je predmet cjenkanja. Budućnost ili prošlost. Dakle, stranke nisu zainteresirane za privlačenje pažnje.
Posljednjih mjeseci — veljače i ožujka — geopolitika je ponovno priredila nekoliko iznenađenja. Ali samo onima koji vjeruju da je svijet podijeljen na dva dijela: demokratske zemlje koje se bore “za sve što je dobro” i “loše” zemlje koje se, sukladno tome, bore protiv svega što je dobro.
Za realiste nije bilo iznenađenja. Znali su da:
1. Sjedinjene Države započele su politiku dosljednog kaosa u što je moguće više regija. (Bliski istok, Ukrajina, nije uspjelo u Koreji).
2. Da Sjedinjene Države uvijek predaju svoje marionete bez da im pruže bilo kakvu stvarnu pomoć ako se situacija promijeni. (U Ukrajinu su slani suhi obroci, a približno isto u Gruziju 2008.)
3. Ono što ukrajinski mediji nazivaju “pomoć od MMF-a” pokazalo se kao KREDITI. Ovo nije pomoć, ovo je pljačka. Uostalom, uz kamate, kredite je potrebno otplatiti u obliku povećanja cijena plina, povećanja dobi za odlazak u mirovinu i smanjenja socijalnih programa. To se događa gdje god zemljama "pomažu" MMF i Sjedinjene Države. Ne daju stvarnu pomoć, odnosno "besplatan" novac Ukrajini.
Revolucija počinje proždirati svoju djecu. Stara izreka. Zašto je “Desni sektor” mislio da će kod njih sve biti drugačije? Revolucija je gotova, militanti sada kvare "pogled". Zanimljivo, ali kad dođu na vlast, “revolucionari” uvijek pokažu okrutnost neusporedivo veću od vlasti koju su svrgnuli. Boljševici su razbili demonstracije i rastjerali Ustavotvornu skupštinu. Uveli su pogubljenje na licu mjesta kao kaznu za mnoge prijestupe. Sada vidimo nešto slično. Što bi Desni sektor napravio da je Saško Bily ubijen na isti način tijekom Majdana pod Janukovičem? Što bi Zapad rekao? I sada svi šute, čak i istraga Ministarstva unutarnjih poslova Ukrajine potvrđuje da je istina, pucao si je u prsa[34].
Lisice vezane iza leđa komisiji ne smetaju. Ali ni to nije novost. Aleksandar Muzičko se "upucao" s lisicama na rukama, a Boris Berezovski "objesio" se šalom u kupaonici. Štoviše, šal se poderao, ne mogavši izdržati težinu. Do ovog “senzacionalnog” otkrića došli su “stručnjaci”... skoro godinu dana nakon sprovoda![35]
Jednom riječju, u Ukrajini se, s političke točke gledišta, ne događa apsolutno ništa novo. SAD se bore protiv Rusije i Kine. Da, da - s Kinom. Jer slabljenje Rusije, mogućnost njezina povratka u zapadni tok politike iznimno je opasno za Kinu. I Kina reagira. Meko. Ali tvrd.
Dana 27. ožujka 2014., "Banka Engleske i Narodna banka Kine složile su se započeti poravnanja u juanima u Londonu; regulatori dviju zemalja potpisat će memorandum o razumijevanju 31. ožujka, priopćilo je britansko Ministarstvo financija. Bit će to prvi ulazak kineske valute na zapadno tržište... Prema podacima Banke za međunarodna poravnanja, promet transakcija denominiranih u juanima utrostručio se 2010.-2013. do 120 milijardi dolara dnevno, ali u usporedbi s vrijednošću dolara - 4,65 bilijuna dolara - to je još uvijek malo.”
Mala potražnja? Sada će rasti. Umjesto u dolarima, plaćanja se vrše u juanima. Kako ovo razumjeti? Zamislite da tržište pića preuzme Cola. Svi restorani i kafići samo ga pune u boce. U 99% trgovina nalazi se na policama - i to je monopol. A sada najveći lanac hipermarketa potpisuje ugovor prema kojem na policama neće biti "Cola", već "Buratino" limunada. Kamo to vodi? Do pada potražnje za Colom i povećanja potražnje za limunadom. Uostalom, novac nema okusa, nema mirisa i može se reklamirati samo oružanim akcijama protiv zemalja koje ne žele koristiti dolar.
Ali Sjedinjene Države ne mogu napasti Veliku Britaniju. Baš kao Njemačka. Uostalom, čelnik Kine došao je u Europu nakon Londona.
29. ožujka 2014. “Odluka Njemačke i Kine da Frankfurt postane europski centar za financijske transakcije s kineskom valutom dat će novi poticaj trgovini između dviju gospodarskih sila,” izjavili su 29. ožujka kineski predsjednik Xi Jinping i njemački ministar gospodarstva .
U svom govoru na kongresu političara i poslovnih lidera u Dusseldorfu, Xi Jinping je rekao da stvaranje trgovačkog centra juana u Njemačkoj "predstavlja važan korak prema internacionalizaciji naše valute".
Bundesbank i Narodna banka Kine potpisale su 28. ožujka sporazum o olakšavanju transakcija kineske valute u Frankfurtu i bližoj suradnji na mehanizmima kliringa i namire za plaćanja u renminbiju.
Do sada su transakcije u kineskoj valuti bile nepraktične za sve male europske tvrtke koje su uspjele privući kinesku središnju banku za transakcije, budući da juan nije slobodno konvertibilan. Njemački ministar gospodarstva Sigmar Gabriel kaže da će klirinška banka u Frankfurtu pomoći trgovini između dviju gospodarskih sila. “Naš cilj je ravnopravno ekonomsko partnerstvo,” zaključio je Gabriel.[36]
Samo tako. A u Njemačkoj (čitaj Europi) će dolar biti istisnut. Dolar-euro nema takvu ulogu u međunarodnim plaćanjima. Cola je ta koja se tjera - najveći lanac restorana odlučio je svojim gostima posluživati samo Buratino limunadu, odustajući od Cole.
Ali pitam se kada su se takve izjave davale u Rusiji? Podsjetimo, šef VTB-a Andrej Kostin rekao je da u našoj mreži restorana i kafića više nećemo puniti Colu, već ćemo koristiti vlastiti Morse. Uglavnom. Pa, također ćemo koristiti "Pinokio". Sve osim Cole.
“Rusija mora prodavati naše resurse, prije svega, naše proizvode od oružja do plina i nafte za rublje, te kupovati robu također za rublje. Tada ćemo u potpunosti iskoristiti prednosti koje nam daje rublja kao konvertibilna valuta”, naglasio je Kostin.
Prema njegovom mišljenju, "ovo je vrlo važan zadatak". “Dugo smo radili na tome. Mislim da sada kada ovo postaje stvarnost postoji novi poticaj. Mislim da će druge banke u budućnosti mnogo više koristiti obračune u rubljama”, rekao je čelnik VTB-a.[37]
"Službeni" razlog za takvu izjavu bile su američke sankcije protiv Rossiya banke. A kada je to rekao šef VTB-a? 28. ožujka 2014.
To jest, SAMO dan nakon što je juan dosegao novu razinu u Londonu, i dan prije nego što je juan u Frankfurtu razvio svoj uspjeh.
Ali sve su to, naravno, "slučajne slučajnosti". Mislim na izjavu glavnog državnog bankara Rusije i sporazume koje su potpisali Kina i Europljani... Naravno, nema kineskog “poticaja”. Kostin je upravo izabrao ovaj dan. Tek tako, slučajno...
I evo nastavka. Nastavak ove nesreće...
2. travnja 2014. "Rusija mora odmah početi prelaziti na obračune u rubljama sa svim trgovinskim partnerima", kaže Andrej Kostin, čelnik VTB banke.
"Davno zakašnjela tema je širok prijelaz na obračune u rubljama s našim trgovinskim partnerima", rekao je na 25. Kongresu ARB-a. Štoviše, prema njegovim riječima, moramo odmah početi ne samo s nagodbama unutar Carinske unije i CIS-a, "već i u odnosima s našim glavnim trgovinskim partnerima, poput Kine i Zapadne Europe."[38] A. Kostin smatra da bi prijelaz na plaćanja u rubljama trebao postati jedan od ključnih zadataka bankarskog sustava, Središnje banke Ruske Federacije i vlade.
Pa kako ćeš uvesti prave sankcije...
“Buratino” i “Mors” napreduju, “Cola” počinje gubiti tlo pod nogama.
Ukrajina: lopta ili igrač?
07.04.2014
Nakon raspada SSSR-a Ukrajina je postala lopta u svjetskom geopolitičkom nogometu. Ne kreće se kamo treba, već kamo igrači žele. Međutim, Ukrajina je prethodno bila igrač unutar SSSR-a i Ruskog Carstva. Bio je razgovor o tome na Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolaju Viktoroviču, kako ocjenjujete situaciju s Ukrajinom? Ukrajina je bila, ako gledamo povijesno: neovisna država, dio europskih imperija, dio moćnog Sovjetskog Saveza. Što se sada dogodilo s Ukrajinom? Čega je ona dio? Ili je sama? Je li doista tako samostalna kao što o njoj govore?
N. Starikov: Ako stalno pratiš neke događaje, ono što se zove zamagli ti oči. Pogotovo ako su ti događaji politički. Javljaju se razna tumačenja i ocjene - puno emocija, iza kojih se gubi bit.
Prijeđimo s političke analogije na sportsku, pa će nam sve biti jasno. Mislim da stotine milijuna ljudi, čak i milijarde ljudi u svijetu vole nogomet. Ovo je igra u kojoj 22 zdrava čovjeka šutiraju jednu loptu po terenu, pokušavajući je zabiti jedan drugome u gol. Ova igra ima svoja pravila: postoje igrači i postoji lopta. A tijekom igre igrači tu loptu nemilosrdno šutiraju: udaraju je sa svih strana, vjerojatno joj uzrokujući veliku bol. U nekim ga situacijama mogu toliko jako udariti da se ispuha ili pukne.
Želim reći da postoji temeljna razlika između lopte i igrača: igrači sami određuju kada će udariti, gdje će se kretati, kako će dodati, oni određuju svoje akcije. Lopta leti kamo je usmjerena. Nitko ga ne pita voli li na koja bi vrata želio uletjeti. Općenito, što on, lopta, želi? Nogometaša to pitanje uopće ne zbunjuje - on jednostavno udara loptu.
U politici možete biti ili igrač ili lopta - treće opcije nema. U današnjoj situaciji, uz svo poštovanje prema Ukrajini, ukrajinskom narodu, koji smatram dijelom velikog ruskog naroda, Ukrajina je lopta. Ovo je geopolitička lopta koju geopolitički igrači udaraju s različitih strana, usmjeravaju je u različitim smjerovima, pokušavajući jedni drugima postići gol.
Ali nije uvijek bilo tako. U novije vrijeme, do 1991., Ukrajina je bila igrač. Ona je bila sastavni dio velikog, moćnog igrača zvanog Sovjetski Savez, zvanog ruska civilizacija, ruska civilizacija. Prije toga, Ukrajina je bila sastavni dio Ruskog Carstva – također je bila moćan igrač. Sjetite se kako je tada igrala Ukrajina: 1945. zabili su gol sve do Berlina. Onda su Gagarina poslali u svemir - bio je to veličanstven, prekrasan gol, koji je na svoj način vjerojatno bio ljepši od golova koje je zabijao Pele.
I što se na kraju dogodilo? Ukrajina danas nije igrač, ona je predmet igre, ona je lopta. To se, nažalost, vrlo jasno vidi danas, kada su marionete, pseudopolitičari i svakakvi političari doveli Ukrajinu do raskola i općenito se postavlja pitanje postojanja ukrajinske države. Samo se trebate sjetiti da je Ukrajina bila igrač, a ponovno postati igrač nije tako teško. Moramo se ujediniti na temelju Carinske unije i Euroazijske unije. Jer u današnjoj Rusiji, uz sve probleme koji u Rusiji postoje, nitko ne može tako šutnuti loptu. U 90-ima su šutnuli. Sad više ne ide. Ponovno postajemo igrači. Već postao igrač. Igrat ćemo bolje, davat ćemo kvalitetna dodavanja i davat ćemo golove s veće udaljenosti ako je s nama Ukrajina, ako je s nama Bjelorusija, ako su s nama svi krhotine ruske civilizacije.
Ukrajina, dakle, nema tako velik izbor: ili ostati lopta koja će se šutirati ne pitajući želju same lopte, ili postati igrač.
I što bih još htio napomenuti: kao lopta, bez igrača, sama lopta nikada ne može postati igrač. Što god zapadni partneri rekli, kako god se rukovali, kako god iskazivali svoje poštovanje, Ukrajinu nikada neće smatrati ravnopravnom. Oni razumiju samo jezik sile. Drugi jezik u politici nitko ne razumije. Stoga, izvana sve izgleda lijepo: sve je u igri.
A. Voitenkov: Svi su na terenu.
N. Starikov: Svi su na terenu.
A. Voitenkov: Svi trče i kreću se.
N. Starikov: Svi bježe. 22 ljudi trči, a lopta se također kreće i trči. Samo u politici nitko ne objašnjava pravila. A pravila su sljedeća: 22 osobe u geopolitici zapravo nisu 22 osobe, nego manje. Dva, tri centra moći: kreću se kako im treba, kako hoće. I lopta leti tamo gdje je poslana - to je poanta.
Stoga Ukrajina danas ima jedan izbor: ponovno postati igrač zajedno s Rusijom. Da ne ostane lopta.
A. Voitenkov: Očigledno, ovo je vrsta lopte koja će uskoro biti šutirana, ispuhana i pocijepana.
N. Starikov: S velikim rizikom da u budućnosti, nažalost, ova lopta može doživjeti takva preopterećenja da će iz nje izaći sav zrak. A sudbina lopti koje se ne mogu koristiti za igranje nogometa općenito je tužna - jednostavno se bacaju.
Volio bih da dragi građani Ukrajine razmisle o tome.
Povijesne grablje
11.4.2014
Gledajući tiskovnu konferenciju predsjednika Odbora za međunarodne poslove Državne dume, šef ruskog izaslanstva u PACE-u Aleksej Konstantinovič Puškov iznio je određene misli i povijesne paralele koje bih želio podijeliti s vama.
Što ostaje izvan razumijevanja predstavnika civilizirane Europe?
Alexey Pushkov je jasno rekao sljedeće. Rusi u Ukrajini su izloženi kulturnom genocidu. Više od 20 godina govornici ruskog jezika i kulture bili su podvrgnuti prisilnoj ukrajinizaciji i smatrani su građanima drugog reda.
Stanovnici Ukrajine koji govore ruski lišeni su mogućnosti da brane svoje pravo da govore i misle na svom materinjem jeziku. Sustavno se istiskuje ruski jezik iz obrazovnog procesa, smanjuje se broj novina i televizijskih medija koji emitiraju na ruskom jeziku, unatoč njihovoj ogromnoj potražnji. Filmovi u kinima se emitiraju na ukrajinskom. Nije li to dokaz da su Rusi bili i bivaju izvrgnuti kulturnom genocidu?!
Europljani to ne vide. Oni su gluhi i slijepi. Baš kao 30-ih godina kada su u Njemačkoj na vlast došli nacionalsocijalisti predvođeni Adolfom Hitlerom. Europa je dočekala kancelara Reicha. Europa ga je obožavala. I zažmirila je na ugnjetavanje dijela njemačkog naroda – Židova.
Europa je već tada pokazala čuda tolerancije u pokušaju da objasni i opravda potlačenost Židova. Prema njihovoj verziji, uništena i ponižena Njemačka morala se okupiti oko slike neprijatelja. A Židovi su označeni kao taj neprijatelj. A glavni cilj Reicha bio je čišćenje nacije.
U početku su Židovi bili izloženi kulturnom i vjerskom progonu. Ali do jeseni 1938. nacistička politika prema Židovima dosegla je fazu koja je poprimila oblik njihovog potpunog istiskivanja iz njemačkog života. Nakon naredbe sigurnosne policije kojom se Židovima obvezuje nošenje žute zvijezde na prsima i leđima, rušenja sinagoga i izricanja kolektivne kazne od milijardu maraka, počelo je fizičko istrebljenje.
Hitlerova Njemačka je u praksi potvrdila da kulturni genocid neizbježno slijedi fizički genocid. Samo je pitanje vremena.
Danas Europljani zatvaraju oči pred ruskim ugnjetavanjem u Ukrajini. Ali mogu li jamčiti da se izolirani incidenti nasilja u pozadini masovnog kulturnog genocida neće razviti u masovne progone i pogrome u budućnosti? Štoviše, tijekom državnog udara u Ukrajini vlast u Kijevu preuzeli su fašistički banderajci.
Malo kasnije, neće li se stanovnici Europe morati ispričavati Rusima, kao što sada čine Židovima?
Europljani sada ne čuju glas razuma, kao što nisu čuli ni tada. Ali bili su upozoreni! Kako ih danas upozoravaju političari iz Rusije.
Rusija, kao posebna civilizacijska zajednica, preuzima posebnu misiju – zaštititi svijet od opasnosti koje neminovno čekaju Europu dolaskom nacista na vlast u jedinstvenoj državi. Danas je izvor nacističke zaraze Ukrajina i njena politika prema ruskim stanovnicima zemlje.
Ako Europa danas ne stane u zaštitu ljudskih prava na kulturnu samoidentifikaciju, onda će Europa biti ta koja će snositi odgovornost za fizičko uništenje nositelja ruske kulture u neonacističkoj Ukrajini.
Rusija će učiniti sve da Europa ponovno ne stane na iste povijesne grablje. I oprostiti progon predstavnika zasebnog naroda. Ovaj put Europljani biraju ruski narod za ulogu žrtve. Dopustiti to znači izdati interese cijelog ruskog svijeta.
Zašto je došlo vrijeme da Jacenjuk i Turčinov kupe žensku haljinu?
14.04.2014
Bilo koju privremenu vladu čeka nezavidna sudbina ako bude djelovala protiv interesa svog naroda. Ako nema ovlasti. Kad bi došla na vlast oružanim udarom. Ili 1917. ili 2014. godine.
Nema izuzetaka.
Ali političari moraju poznavati povijest. Nema drugog načina. Janukovič nije znao da onaj tko bira novac, kada je izbor izgubiti vlast ili novac, gubi moć, a onda gubi novac. Riječ je o stoljetnom iskustvu - kad idete u politiku, ne možete ostati “biznismen”. Trebaš postati političar. Ali za političara novac nije cilj, nego sredstvo. Inače, ako teži za novcem, izgubit će sve, a najvjerojatnije i život. Inače, mislim da kijevski pučisti ne bi poštedjeli ni Viktora Janukoviča da su ga uspjeli uhvatiti. A da je on naredio da se uspostavi red, danas ukrajinska državnost ne bi bila na rubu kolapsa.
Oni koji su izašli na Majdan “za slobodu” i “protiv korupcije” nisu znali da će prvi rezultat njihove “pobjede” biti još veća korupcija, kada će oligarsima biti dodijeljeno da hrane regije, a državna blagajna “odjednom” bila bi potpuno prazna. Što se tiče „slobode“, mobilizacija u vojsku za borbu protiv drugih građana Ukrajine svakako se ne može nazvati „slobodom“.
Oni militanti koji su se, poput Saška Bilija, “borili” protiv moći Janukoviča, nisu znali što se u povijesti dogodilo s onima koji su ispunili svoju funkciju. Eliminirani su. U najboljem slučaju, jednostavno su prevareni i poslani u sjenu.
Treba znati povijest, pa će budućnost postati jasna. Uostalom, ova budućnost je već bila naša prošlost u sličnoj situaciji.
Ukrajinu kao državu danas jedino može spasiti federalizacija. Kada će regije moći same odlučivati tko će biti na vlasti, kojim će jezikom govoriti i pisati i s kim trgovati. Nema druge opcije.
Ali kijevske pseudo-vlasti to nisu htjele vidjeti ni čuti. I došli su do prave narodne pobune. Sada je Turčinov rekao da se referendum o federalizaciji može održati 25. svibnja. Odnosno, istovremeno s izborima.
Ovo je potpuna besmislica.
Najprije treba odlučiti kakva će država biti, pa tek onda izabrati njezina čelnika. A ne obrnuto. Pri izlasku na izbore birač mora jasno znati za koga i s kojim ovlastima glasuje. Ali pučisti su sve namjerno pobrkali. Na primjer, niti jedan pravnik vam ne može odgovoriti koji je Ustav trenutno na snazi u Ukrajini. Starog - gdje predsjednik ima malo ovlasti, ili novog - koji je usvojen "pod Janukovičem" i u kojem predsjednik ima više prava. Činjenica je da je Janukovič 21. veljače trebao potpisati zakon o povratku na stari Ustav, za što je Rada (pod pritiskom!) glasala. Ali bio je prisiljen bježati spašavajući svoj život i... nije potpisao ovaj dokument. Dakle, de iure je na snazi Ustav koji su pučisti htjeli promijeniti. Ali oni se prave da je stari Ustav na snazi.
Kako možete birati šefa države s nejasnim ovlastima?
Kako možete birati čelnika države s neshvatljivom strukturom?
Kako glasati kad se tuče i puca po ulicama, kao u Njemačkoj ranih tridesetih?
Ako vam nije stalo do zakona i vaše zemlje, kao što to danas rade pučisti u Kijevu, onda je, naravno, moguće.
Limenka. Ali ne zadugo.
I to je još jedna lekcija iz povijesti koju jadni studenti Turčinov i Jacenjuk nisu naučili.
Oni koji pljuju po svojoj zemlji i plešu na tuđu melodiju moraju "pobjeći u ženskoj haljini", kao što je to učinio A. F. Kerenski 1917. godine. Štoviše, morate bježati od onih koji su obožavali i pljeskali prije nekoliko mjeseci.
Dakle, pitanje je sljedeće: ili se prvo održava referendum o federalizaciji, a zatim izbori, ili Turčinov i Jacenjuk mogu sigurno otići u kupovinu u trgovinu za žene.
R. S. Aleksandar Fedorovič Kerenski nije pobjegao iz Zimskog dvorca u ženskoj haljini. Otišao je automobilom američkog konzula, ostavivši svoje kolege u Privremenoj vladi. Ovo je povijesna činjenica. Ali, prvo, takva zastava na haubi i takav način bijega sasvim su prikladni za moderne kijevske pučiste. I drugo, povijest se uvijek ponavlja kao farsa.
Stoga ne bih isključio opciju damske haljine...
Turčinov potpisao dekret o početku specijalne operacije na istoku (Ukrajina u eteru Ruske službe vijesti)
15.04.2014
A. Tolstov: U studiju je pisac, supredsjednik stranke Velika domovina Nikolaj Starikov. Turčinov je potpisao dekret o početku specijalne operacije u istočnoj Ukrajini. Ukrajina je predložila UN-u provođenje zajedničke operacije s mirovnim snagama i organizacijama na istoku zemlje. Istodobno, bivša premijerka Ukrajine Julija Timošenko objavila je na svojoj web stranici poziv čelnicima svih država da primijene treću razinu sankcija ruskoj državi. Posebno traži izravnu vojnu pomoć ukrajinskom narodu. Predstavnici narodne milicije obratili su se Vladimiru Putinu sa zahtjevom da ih zaštiti, a ruski ministar unutarnjih poslova Sergej Lavrov izjavio je da se naša zemlja ne miješa u unutarnje stvari Ukrajine, to je u suprotnosti s našim interesima. Rusija se također zalaže za cjelovitu i jedinstvenu Ukrajinu. Dakle, kakav zaključak možemo izvući? Zapad i Ukrajina su se bojali vojne operacije Rusije, a sada zapravo najavljuju mogućnost korištenja vojske sa svoje strane. Kako bismo trebali reagirati na ove izjave?
N. Starikov: Znate, bilo bi smiješno da nije tako tužno. Jer vi i ja vidimo da na ruskoj strani postoje političari s velikim P, koji pažljivo, vagajući svaku riječ, daju svoje izjave, a ni u kojem slučaju ne pokušavaju zveckati oružjem. S druge strane, postoje klaunovi, teško je reći drugačije. Ali, nažalost, ovi klaunovi mogu proliti krv. I onda ova priča više ne postaje smiješna. Konstantna priča ukrajinskog vodstva o korištenju sile, treći ultimatum u dva dana, posljednji, potpisivanje antiterorističke operacije. Prisjetimo se da Janukovič, koji je optužen, koji je lišen vlasti, nije potpisao takav dekret. Nije htio upotrijebiti nasilje. Možete ga osuditi zbog toga, učinio je pravu stvar ili nije. No, ipak, sada vidimo da su pobjednički “vitezovi slobode”, svi u bijelom, spremni cijelu svoju bijelu uniformu napuniti krvlju. Ovo je, nažalost, strašno. Ali svaka revolucija - ja, kao osoba koja je napisala nekoliko knjiga na tu temu, mogu reći - uvijek ovako završi.
A. Tolstov: Zašto se ove izjave daju sada? Zašto ne ranije?
N. Starikov: Zato što je situacija dovedena do točke ključanja. Ljudi na jugoistoku Ukrajine, a mislim da vjerojatno i većina Ukrajinaca, ne žele, ne prihvaćaju ovu vlast, koja je, prvo, ilegalno došla u Kijev, kao rezultat vojnog udara. I drugo, ne mogu jednostavno živjeti s tim da Bandera postane nacionalni heroj. I zato ljudi ne žele tako živjeti. Ne čuju se. Traže federalizaciju. I taj narodni poklič doista je prerastao u narodni bunt. I umjesto da razgovaramo sa svojim narodom, raspišemo referendum o federalizaciji, održimo ga umjesto predsjedničkih izbora - sada mogu objasniti zašto bi to trebalo učiniti - sa svih strana čujemo stalne pozive na prolijevanje krvi. Ovo nije normalno.
A. Tolstov: Što se tiče referenduma. Isti Turčinov daje izjave da se sveukrajinski referendum o pitanju strukture vlasti može održati istovremeno s izborima 25. svibnja. Istina, ako Rada donese takvu odluku.
N. Starikov: Tko god je vidio lice Turchinova, neće pažljivo slušati njegove izjave. Ono što želim reći je sljedeće: zašto se to ne može učiniti u isto vrijeme? Činjenica je da se danas u Ukrajini događa vrlo zanimljiva situacija. Niti jedan pravnik vam ne može objasniti koji je Ustav Ukrajine na snazi. Dopustite da objasnim. Za vrijeme Viktora Janukoviča, pod njim su, kako kažu, promijenili Ustav i dodali ovlasti predsjedniku. Upravo su taj Ustav pučisti htjeli vratiti u stari oblik. Dana 21. veljače, kada su potpisani svi sporazumi koje je oporba prekršila, Viktor Janukovič nije imao vremena potpisati jedan dokument jer je bio prisiljen spašavati svoj život, kao što danas vidimo, ta je prijetnja bila stvarna. Morao je potpisati završni dokument, što je Rada vrlo brzo izglasala. Tek nakon što je Janukovič potpisao ovaj dokument, na snagu je stupio stari Ustav Ukrajine. Nije potpisao. To znači da je novi na snazi. Ali novi kaže sasvim druge stvari. A sadašnji pučisti se ponašaju kao da glume stari. Odnosno, to je općenito neshvatljivo, ustavni vakuum. Jer, po staroj verziji, oni zakazuju i djeluju - to je prvo. Moramo istražiti ovo pitanje. Drugo, ukrajinski građani će ići birati predsjednika. Kakve će ovlasti imati ovaj predsjednik? Po jednom Ustavu postoje jedni, po drugom - drugi. I treće: što je federalizacija? Riječ je o promjeni ovlasti centra i regija. Odnosno, kako možete birati predsjednika ako se u isto vrijeme može promijeniti princip izgradnje države. Prvo moramo odlučiti što je Ukrajina? Je li to federacija, je li to unitarna država ili je to nešto treće? I tek nakon toga može se izabrati vođa ove zemlje. Očito je.
A. Tolstov: Ali ima i izjava da bi izbore trebalo odgoditi za jesen. Prije toga donijeti Ustav, te izmjene, odnosno vratiti se na stari Ustav.
N. Starikov: Meni se osobno ljudski život čini najvažnijom vrijednošću na ovom svijetu. Pogledajte što su postigli pučisti i oni koji su bili na Majdanu? Sto ljudi je dalo svoje živote. Postoji prijetnja da će više ljudi umrijeti. Kako bi se predsjednički izbori u Ukrajini umjesto u ožujku 2015. održali u svibnju 2014. Zapitajte se: je li se isplatilo, je li doista koštalo stotinu ljudskih života, kaos, anarhija, prijetnja raspada zemlje, da bi izbori bili 11 mjeseci ranije?
A. Tolstov: Pitanje Aleksandra: “Ako u Kijevu postoji hunta, zašto onda Rusija ne štiti ruski narod? Gdje je tu logika i kakve veze s tim ima suverenitet Ukrajine? Janukovič mora dopustiti ulazak ruske vojske.”
N. Starikov: Pitanje je sasvim razumno. Iskreno govoreći, to su samo emocije. Slušatelj smatra da bi Janukovič trebao dopustiti ulazak trupa na teritorij Ukrajine. Ali Janukovič ne misli tako. I što učiniti s tim? Hoće li uvaženi radijski slušatelj potpisati ovaj dekret umjesto Janukoviča? Hoće li govoriti u UN-u umjesto Janukoviča? Hoće li on umjesto Janukoviča objašnjavati i tumačiti međunarodno zakonodavstvo? Naravno da ne. Stav Rusije je uravnotežen. Naše glavno stajalište temelji se na dva postulata: 1) da ni pod kojim okolnostima ne daju priliku za početak rata; 2) Trebamo cjelovitu Ukrajinu u razvoju i cvatu. Ne treba nam raspad Ukrajine. O tome govori predsjednik, o tome govori Lavrov. I ja o tome koliko god svojim skromnim snagama stalno pričam. Zašto? Budući da su Amerikanci namjerno stvorili cijelu ovu zbrku, uništavajući ukrajinsku državu rukama pučista, kako bi uz naše granice bilo ogromno polje, kao i 1818. godine, “mahnovščina” je trajala kontinuirano. Da bi to polje dalo priliku ekstremističkim organizacijama, da bi veliki broj ljudi ostao bez posla, mogli bi se privući u neke ekstremističke organizacije da bi se sva poduzeća tamo zatvorila. Pogledajte što ukrajinsko vodstvo sada delegira? Prestat će isporučivati oružje Rusiji. Pitanje: tko još kupuje oružje iz Ukrajine? Glavni kupac nije Ukrajina, već Rusija. Sama Ukrajina gotovo ništa ne kupuje od Ukrajine. Ima i stranih potrošača. Odnosno, ozebimo uši da punica ima zeta bez ušiju. Odnosno, ako prestanu isporučivati neke komponente za naša vojna poduzeća, njihova će se poduzeća zatvoriti. Ljudi će ostati bez posla. Koji je smisao ove akcije? Nema smisla. Moramo shvatiti da sve akcije kijevskih pučista nisu neovisne. Ponašaju se tako da Rusiju što više iznerviraju. Na temelju tog razumijevanja trebate graditi svoju politiku. Treba im rat. Stalno dogovaraju provokacije. Pogledajte situaciju u gradu Slavjansku, gdje su nepoznate osobe u civilu, u trenerkama, izrešetale dva automobila s ljudima. Jedan je poginuo, dvojica su ranjena. Pitanje: što je ovo? Ja ću ti odgovoriti. Ovo je tehnologija istih nepoznatih snajperista, samo u drugoj verziji. Snajperisti nemaju gdje pucati, pa ljudi u autima pucaju na druge ljude u autima. Ista stvar se dogodila u Siriji prije početka građanskog rata, kada su nepoznati ljudi na motociklima pucali na prosvjednike iz mitraljeza. Zadatak je izazvati sukobe, uzburkati strasti i dovesti ovaj kotao do eksplozije. Dakle, nekome treba rat, nekome trebaju žrtve. Ovaj netko je SAD. Shvaćajući to, Rusija ne bi trebala davati izgovore, ne bi trebala tamo slati trupe.
A. Tolstov: Još jedno pitanje od slušatelja: "Koji su razlozi da se vlada Ukrajine nazove nelegitimnom ako je priznaje većina zemalja UN-a?"
N. Starikov: Vrlo jednostavno. Prvo, gorko je što se većina zemalja UN-a, PACE-a i drugih međunarodnih struktura ponaša po principu “makar bio nitkov, naš je nitkov”. Razlozi su vrlo jednostavni. Otvaramo Ustav Ukrajine, i staru i novu verziju. Jasno su napisane tri opcije u kojima predsjednik Ukrajine može biti lišen vlasti: 1) napisao je izjavu; 2) umro je; 3) prošao kroz postupak opoziva. Postupak opoziva ne odnosi se samo na to da zastupnici ustanu i glasaju. Prvo, mora biti određeni broj tih zastupnika. Osniva se posebno povjerenstvo za istraživanje onih zločina na temelju kojih se proglašava opoziv. Ona provodi istragu ne za 2 sata, ne za 15 minuta, već za mnogo mjeseci. Zatim se javlja. Ustavna većina zastupnika već glasuje. Nakon toga ovu odluku mora potvrditi i Ustavni sud. Tada je krenula procedura opoziva. Što su napravili pučisti? Mislim da je radijskim slušateljima jasno da ta procedura uopće nije ni pokrenuta. Štoviše, raspustili su i Ustavni sud. Dakle, Viktor Janukovič je, prema Ustavu Ukrajine, legalni, legitimni predsjednik Ukrajine. A činjenica da UN glasuje onako kako im Amerikanci govore vrijeme je da se prestanemo čuditi ovom procesu.
A. Tolstov: Zašto onda Ukrajina predlaže UN-u provođenje zajedničke operacije s mirovnim snagama te organizacije na istoku zemlje, a ne obraća se NATO-u s istim pitanjem?
N. Starikov: Zato što je sve to cirkus. To su isti prokleti klaunovi. NATO neće pružiti nikakvu pomoć Ukrajini. Sjetite se klasika Vladimira Semenoviča Vysockog: "Pisat ćemo u Sportloto." Ovo je ista stvar. Jednako je vjerojatno da će pisati Wildlife Trustu. Njihov zadatak nije spasiti Ukrajinu, već smetati Rusiji. Odnosno, posijali su kaos u Ukrajini kako bi Rusija bila uvučena u ovaj kaos na ovaj ili onaj način, kako bi izbio rat između Ukrajine i Rusije. A nama treba prosperitetna Ukrajina, i to cjelovita, ako se može upotrijebiti takav pridjev. Stoga, kada netko govori o uvođenju trupa u Lugansk, Donjeck i druge regije, razmislite o tome. I u regiji Lavov, iu regiji Žitomir? Čekaju li i tamo rusku vojsku? Ne. Pa kako možete govoriti o ovome? Razumijem zašto radijski slušatelj ovako piše. Vodile su ga emocije. Lider države se ne može tako ponašati. Jako je dobro da je na čelu države političar koji ne korača u žaru emocija, već ih dobro promišlja. Zato su rezultati tako divni. Gledajte, Krim se ponovno ujedinio s Rusijom. Tu nije bilo raspoređivanja vojske. Rezultat je postignut. Evo kako postupiti.
A. Tolstov: I danas su stigle poruke da se na Majdanu održava skup protiv nove vlade Ukrajine. Zahtjevi su sljedeći: stabilizirati prije svega ekonomsku situaciju. Ako se to ne dogodi, zemlju će preplaviti masovni prosvjedi. Proteklih tjedan dana život stada u Ukrajini bio je nepodnošljiv, kažu sudionici ove akcije. Namirnice su poskupjele duplo, lijekovi su poskupjeli za 50%, isto je i sa stambeno-komunalnim uslugama i plinom. Putovanje minibusevima u Kijevu također se gotovo udvostručilo. Do čega bi mogli dovesti takvi skupovi na tom istom Majdanu Nezaležnosti? Kvaliteta života se pogoršava; može li se pojaviti ozbiljna opozicija aktualnoj vlasti? Što će to promijeniti u glavama onih koji su zagovarali europske integracije i svrgavanje Janukoviča?
N. Starikov: Sjetite se klasika sovjetske kinematografije "Vjenčanje u Malinovki": "vlast se opet mijenja." Tamo je o pitanju novca bilo: "uzmi, uzmi, izvući ću još." A o tome kako se dijele resursi: "ovo je za mene, ovo je opet za mene, meni je svejedno." Tamo je opisana cijela trenutna ukrajinska situacija. Ako se vlast tako ponaša, a drugačije ne može, nakon nekog vremena oni koji su je podržavali sami će je pomesti. Jer su oni, naivci, bili zavedeni da postižu nešto dobro. Sami su u nekoliko mjeseci uništili svoju državu sa svim posljedicama. Raspad jedne države je uvijek strašan za ljude. To je uvijek ekonomska kriza, to je uvijek opasnost od građanskog rata, to je uvijek pad životnog standarda. Nikada se ne dogodi da država propadne i svi počnu dobro živjeti. To se tako ne događa. Sjetite se Sovjetskog Saveza, kako je završio. Sada se ova tragedija događa u manjim razmjerima, ali to je ne sprječava da bude tragedija. Stoga, sami Ukrajinci moraju odbaciti sadašnju nelegitimnu ukrajinsku vlast. I za nekoliko mjeseci, a ne godina, Ukrajinci će je sigurno istjerati. Jer neće održati ništa od obećanja koja je dala.
Slušatelj: Pozdrav. Gospodine Starikov, kao povjesničar i pisac trebali biste znati što je Iljin napisao. Ne zaboravite da kada komunistička partija propadne, onda ako na vlast dođe antinarodna diktatura, trebat će desetljeća da se stvori država. Nakon strašne revolucije 1818. Staljin je uspio podići zemlju, u kratkom vremenu podigao je i dobio sve ratove. A mi smo u ovoj močvari 25 godina, imamo građanski rat u Rusiji, zar ne vidite? Koliko dugo će ovo trajati, što mislite?
N. Starikov: Gledajte, zove se osoba koja iskreno podržava zemlju. Vidim. I opet izljev emocija. Vrlo dobro poznajem povijest, dragi radijski slušatelju. Napisao sam već 12 knjiga. Neki od njih posvećeni su povijesti revolucije. Jedan od njih zove se “Staljin. Prisjetimo se zajedno." Imam veliko poštovanje prema Staljinu. Ali Staljin i njegova ekipa, koja je obnovila zemlju, nisu isti ljudi koji su uništili Rusiju 17.-18. Štoviše, takozvana lenjinistička garda 1937.–1938. u potpunosti je dobila ono što je zaslužila. Tek nakon toga Sovjetski Savez je konačno mogao krenuti naprijed, pobijediti u najstrašnijem ratu i postati velesila u punom obimu sve dok ga Gorbačov nije izdao 1991. godine. Što nudite? Hoće li zemlja ponovno biti preplavljena krvlju zbog još jednog građanskog rata? Naravno da ne. Dakle, to nije put za razvoj Ukrajine. Kad kažem da svaka revolucija vodi padu državnosti, krvoproliću, to je tako. Sjetite se Velike francuske revolucije. Treba razlikovati Sovjetski Savez 70. godine od krvave orgije i građanskog rata 19. godine. To su dvije različite zemlje. Iako su stranke naizgled slične po nazivu, različite su komunističke stranke, različite ideologije, različita značenja. Stoga će nam biti dosta revolucija. I zato ne želimo da se u Ukrajini dogode revolucije. Upravo je državni udar, koji kada pobijedi, sebe naziva revolucijom, uništio današnju Ukrajinu. To je činjenica. Prije 21. veljače, prije početka svih ovih događaja, ni Krim ni Donbas nisu imali ni najmanju želju da se odcijepe od Ukrajine. Da bismo razumjeli o čemu govorimo, zamislimo hipotetski. Godine 1999. Basajevljeve bande otišle su u Dagestan. Dagestanci su ih odmah, još prije približavanja naših oružanih snaga, odbili. Veliko im hvala na ovome. Rusija pamti njihov podvig. Ali zamislite da se dogodilo nešto strašno i da je Basajevljeva kampanja završila na Crvenom trgu. To je to, pobijedili su i postali središnja vlast. Uvjeravam vas da bi se sve regije Rusije odmah željele odvojiti od ove središnje vlasti. Štoviše, čak i one regije s muslimanskim stanovništvom. Jer takvi vehabijski ekstremisti na vlasti su strašni. To je ono što se danas događa u Ukrajini. Tu su na vlast došli fašisti, nacionalisti i političari koji rade u interesu Zapada. A svi ostali su užasnuti i žele se distancirati od njih. Izvor raspada Ukrajine je sadašnja vlada u Kijevu. Želja svih normalnih ljudi je da se udalje od nje. Dakle, ako ova kijevska vlast dođe u kontakt sa svojim narodom, ako se tamo održe referendumi o federalizaciji i promijeni smisao vlasti u Kijevu, tada Ukrajina može biti spašena.
A. Tolstov: Nikolaju Viktoroviču, pitaju vas o vašoj izjavi da Rusija ne šalje svoje trupe na teritorije zemalja. Roman piše: “Oprostite, molim vas, ali Rusija nije poslala trupe u Jugoslaviju, Siriju ili zemlje Sjeverne Afrike, a tamo je, unatoč tome, rat i pustoš. Koja je svrha biti oprezan? A naš drugi slušatelj: “Kako se ne miješati? Ostaviti naše ruske sunarodnjake da umru? Neka pucaju ili što?”
N. Starikov: Prvo pitanje: tko je ubijen? U ovom trenutku, tvrd stav Rusije o sprječavanju ovih ekscesa, ne leži u tenkovima koji tamo putuju, već u diplomatskom stavu, koji je doveo do toga da je Kijev već izdao tri ultimatuma i ne može odlučiti ni o čemu. Nikad se nisam odlučio na Krimu. Stalno pokušavaju napraviti provokacije. Sjetite se snajperista u Simferopolju koji je ustrijelio jednog ukrajinskog vojnika i jednog Kozaka. Sada neki ljudi pucaju na automobile. Treba im razlog, treba im rat. Dragi slušatelji radija, razmislimo – razumijem da je ovo teško – ali ne emocijama. Njima treba rat, nama treba mir. Stoga moramo postići iste ciljeve, ali samo različitim metodama. Što se tiče činjenice da se u Siriji vodi rat. Vidite li razliku između Sirije i Libije? Rusija se nije miješala u Libiju, Rusija se nije miješala u Jugoslaviju. Nema Jugoslavije, nema ni Libije. Tamo su neki huligani nedavno uhitili premijera jer se loše ponašao - to je razina današnje libijske države. Ali postoji Sirija. Da, tamo je pustoš. Da, tamo ima mrtvih ljudi. Jer tamo narod brani svoju slobodu od terorista. Vidite li razliku? I ne bi branio svoju slobodu da mu Rusija nije pomogla. Stoga, shvatimo gdje se kakva politika vodi i do kakvih rezultata dovodi.
Slušatelj: Nikolaju Viktoroviču, rekli ste zašto je bilo potrebno izvršiti ovaj državni udar s naknadnim reizborima. S moje točke gledišta, ovaj puč je napravljen kako bi se značajno smanjio rejting Vladimira Vladimiroviča Putina. Da je bilo krvoprolića na Krimu, krvoprolića u istočnoj Ukrajini, onda narod jednostavno ne bi oprostio Putinu i on više ne bi postao predsjednik. Za to je sve učinjeno. I plus Olimpijske igre - da to ocrnimo. Kako misliš?
N. Starikov: Kada je Zapad započeo te akcije, težio je dosta ciljeva, ali svi su bili podjednako antiruski. Potpuno ste u pravu da je državni udar prvotno planiran, a o tome je govorio i sam Putin, za 2015. godinu, kada su se trebali održati sljedeći predsjednički izbori u Ukrajini. Ali kako Janukovič nije potpisao sporazum o europskim integracijama (napominjemo, svi su već zaboravili na ovaj sporazum, nitko ne traži da mu se vrati europski san zbog kojeg je došao na Maidan, jer nisu ni blizu europski san, hrana je već poskupjela, benzin poskupio, nema lijekova, nema posla, kakav je to europski san); Dakle, tek nakon što Janukovič nije potpisao ovaj sporazum, pučisti su morali improvizirati. I imaju mnogo ciljeva. Prvo, posijati kaos, drugo, lišiti Rusiju strateške baze na Krimu i, naravno, dovesti rusko vodstvo u težak položaj. Odnosno, ako se ne borite za Krim, onda pokazujete slabost i gubite rejting unutar Rusije. Pogotovo ako se to dogodi s krvavim ekscesima. Ako se miješate u te krvave ekscese gubite rejting jer ste intervenirali u krvave ekscese. Sjetite se 1914. Kakav domoljubni zanos! Svi žele braniti Rusiju, kojoj je Njemačka objavila rat. A 1917. - tko je tada svrgnuo cara? Gdje je nestao taj patriotski entuzijazam? To se dogodilo jer su tri godine rata dovele do promjene odnosa ljudi prema onome što se događalo. Odnosno, Zapad nas je htio dovesti u vrlo tešku situaciju. A to je umijeće političara da postigne cilj suprotan onome što si je postavio neprijatelj, a da pritom izbjegne sve zamke. Glavno da nije prolivena krv. Dvije osobe su umrle. Jako mi je žao. Možda bi se ulice trebale nazvati po njima. Naravno, nazvat će ga na Krimu.
A. Tolstov: S Vaše točke gledišta, do koje točke se Rusija neće miješati u situaciju? Gdje je točka nakon koje to više neće biti moguće?
N. Starikov: Rusija se neće miješati dok događaji potpuno ne izmaknu kontroli. Ako u Ukrajini počne nekakav, ne daj Bože, rat svih protiv svih, onda će, naravno, na to morati na neki način reagirati. Zaista se nadam da će ukrajinski narod sam uspjeti riješiti ovu situaciju. Napominjemo da je sada započeo proces prelaska i policije i vojske na stranu naroda. To je neizbježan put, jer nitko ne može pucati na obične ljude, samo fašisti iz Desnog sektora, koji se sada zovu Zbor narodne garde. Zamislite, desantna brigada. Što, hoće li pucati u žene i starce? Za što? Ona će se jednostavno skloniti, au najboljem slučaju prijeći na stranu stanara.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, pitanje: “Zašto je onda Putin tražio dopuštenje za uporabu vojne sile ako neće biti raspoređivanja trupa?”
N. Starikov: On je to tražio kako bi pokazao odlučnost Rusije. Znate da korištena prijetnja više nije prijetnja. Imajte na umu da nitko nije opozvao ovu dozvolu; o njoj se više ne raspravlja. Ali prošlo je dosta vremena. Mislim da je prošlo mjesec dana od tada. A ukrajinski pučisti, uglavnom, još nisu upotrijebili silu. Iako su za to stvorili puno razloga. Što je najvažnije, stalno su govorili da imaju razlog i da će upotrijebiti silu. Odnosno, stalno razgovaraju, ali ih nešto zaustavi u zadnjem trenutku. Sigurno ne posjet šefa CIA-e koji se dogodio neki dan.
A. Tolstov: Ovo je također zanimljivo pitanje. Danas smo dobili poruke o ruskom plinu. Ukrajina je spremna platiti 386 dolara za tisuću kubnih metara. Rusija je ranije inzistirala na cijeni od 485,5 dolara. Europa također govori o planovima za stvaranje jedinstvene energetske unije. Ova organizacija može se baviti pitanjima prirodnih resursa. Općenito, ovo nije prvi put da se pokreću energetska pitanja. S vašeg gledišta, hoće li trenutna situacija potaknuti Europu da riješi ovo pitanje kako ne bi ovisila o Rusiji? Što će se dogoditi ako Europa i Europska unija odbiju ruski plin?
N. Starikov: Ovo pitanje vrijedi komentirati. Izjava iz Ukrajine: spremna je platiti plin 386 dolara. Zamislite, dragi slušatelji radija, dođete u trgovinu, priđete pultu i kažete: "Spreman sam platiti 500 rubalja za ovu kobasicu." Prodavač vam kaže: "Ali košta 600." A ti kažeš: “Baš me briga. Spreman sam platiti 500 za njega, što znači da ste mi ga dužni prodati za 500 rubalja. Pa što? Pa ovo je vrtić. Unatoč činjenici da postoji potpisan ugovor gdje je cijena fiksna, zbog čega je Julija Timošenko postala zatvorenik savjesti na nekoliko godina. Postoji ugovor, tamo je sve opisano: cijena, načini sniženja u slučaju nekih stvari, plaćanje unaprijed ako ne plaćaju dugo. Tu sve piše, treba pročitati ugovor. Dakle, pričati o tome da želimo platiti neku cijenu je pričati u korist siromašnih. A u situaciji kada je na vlasti nelegitimna vlada u Kijevu, Rusija nema motiva subvencionirati tu vladu i smanjiti cijenu plina. Janukoviču smo snizili cijenu jer je bio legitiman i pod njim su se isplaćivale mirovine, a tečaj grivne je bio drugačiji, a fašisti nisu hodali ulicama sa strojnicama. Dali smo mu popust za nepotpisivanje ovog sporazuma. Ovo je bilo razumljivo. Zašto daju ovaj popust? Zato što su pučisti, i zato što ih priznaju neke zemlje UN-a? Neka im ove zemlje UN-a daju ovaj novac. Danas sam stigao iz Slovačke. Dakle, znam i situaciju oko plina s druge strane. Uostalom, Slovačka je jedna od zemalja u koje Ukrajina, iz Slovačkoj nepoznatih razloga, polaže velike nade. Što želi Ukrajina? Ona želi da se u Slovačkoj napravi nekakav revers plina. Zamislite postoji plinovod, plin ide u Europu. Nekim fizičkim čudom, plin bi se trebao vratiti natrag kroz istu cijev. Jasno je da je riječ o tome da Ukrajina uzima naš plin, ali smatra se da ga je isporučila Slovačka. Sve bi bilo u redu, ali Slovačka postavlja pitanje: tko će platiti taj plin? Ovdje ukrajinski partneri ne mogu ništa reći. Stoga Slovačka kaže da je plinski revers nemoguć, ali je spremna na neke isporuke ako Europska unija da jamstva da će ona plaćati taj plin umjesto Ukrajine. Ali Europska unija ne daje takva jamstva. Vidi, to je samo priča. Kakva konkretno pomoć Zapada? Sada su Sjedinjene Države dale milijardu dolara pomoći - ovo je zajam, morat će se vratiti. MMF daje politički motivirane kredite: treba smanjiti mirovine, povećati dob za odlazak u mirovinu, smanjiti socijalna davanja, onda ćemo mi dati novac da nam vi kasnije vratite više novca. Je li ovo pomoć ili što? Ukrajini nitko ne pomaže. Jer njima ne treba prosperitetna Ukrajina, već da Ukrajina bude jako loša. I oni govore jedno, ali svoj plan provode u djelo. Stoga su i priče iz Europe da će biti neovisniji o ruskom plinu potpuna fikcija. Prvo, da bismo bili neovisni, moramo nečim zamijeniti plin. Norveška ne može osigurati takvu zamjenu. Ona nema volumena. SAD proizvodi plin iz škriljca. Prvo, treba ga transportirati, ali nema ogromnih brodova u koje se pumpa ukapljeni plin, nema vezova u Europi, nema čak ni brodograđevnog programa za gradnju. Odnosno za deset godina možda i donesu. Ali ovih 10 godina treba nečim zagrijati. Ne samo izjave Angele Merkel ili objave Arsena Avakova na Facebooku, već nešto značajnije. Europa ne može ničime zamijeniti ruski plin. Skupo je, dugotrajno i neisplativo.
A. Tolstov: U isto vrijeme, zamjenik premijera Arkadij Dvorkovič, koji se vratio iz Kine, izjavljuje da su njegovi ruski i kineski kolege spremni pripremiti ugovor za isporuku ruskog plina Kini. Štoviše, ovi prijedlozi mogli bi biti pripremljeni za posjet predsjednika Vladimira Putina Kini već u svibnju. Koliko nam je to tržište zanimljivo? Kakve izglede Rusija ima u Kini?
N. Starikov: Naravno, ovo tržište nam je vrlo zanimljivo. Nismo slučajno tamo izgradili plinovod, u pokušaju diskreditacije kojom se proslavio najveći mislilac našeg vremena, koji sada čami bez interneta, siromašan, nesretan. I nije slučajno što je pokušao spriječiti upravo to, izgradnju ESPO-a, koji naše ugljikovodike vodi u Kinu. Ovdje ima puno prednosti, ali jedan nedostatak. Prednosti su u tome što ako Europa iznenada ima suicidalnu želju uživati u drveću koje raste na njezinim ulicama, kažemo: “U redu, ljudi, nema problema. Ali isporučivat ćemo plin Kini.” Jedina mana je što nam Kina još ne može osigurati istu razinu potrošnje kakvu troši Europa.
A. Tolstov: I u vezi s tim, pitanje od slušatelja: "Tko će biti saveznik Rusije ako dođe do sukoba s Kinom, ako je UN priznao Rusiju kao agresora?"
N. Starikov: A tko je ikad bio dobrovoljni saveznik Rusije, toliko da se za nas borio bolje od nas samih, ili barem kao mi? Ovako nešto uopće ne znam u povijesti. Moramo krenuti od jednostavnog razumijevanja. Ne postoje saveznici koji bi bili toliko odani Rusiji i toliko je voljeli kao mi sami. Vještina diplomata leži u tkanju mreže interesa kako bi Kina imala koristi od prijateljstva s Rusijom, a ne od sukoba. Da talijanski političari vide da je suradnja s Rusijom puno isplativija od bilo kakvih sukoba. Zato Zapad već duže vrijeme pokušava u ključne europske zemlje dovesti političare koji će djelovati na štetu svoje zemlje, poput Adolfa Hitlera. Ili kao današnji pučisti u Ukrajini, koji govore da jako vole Ukrajinu, a zapravo su je počeli drobiti, sjeći i uništavati.
A. Tolstov: Kada ćemo prijeći na rublje u obračunima s Ukrajinom?
N. Starikov: Dobro pitanje. Potrebno je prijeći na plaćanja u rubljama ne samo s Ukrajinom, nego općenito u trgovini našim prirodnim, i ne samo prirodnim resursima. Tada će, strogo govoreći, proces ići brzo i zabavno. Ali ako nam je, na primjer, teško prodati proizvode našeg strojarstva za rublje, onda je nemoguće ne kupiti naš plin. Ili, na primjer, naši finski partneri ne mogu a da ne kupuju rusko drvo. Htjeli vi to ili ne, to je druga priča. Ne mogu. Stoga možemo postaviti uvjet: da, prodajemo, ali samo za rublje. Dođite u našu mjenjačnicu, prodajte svoju valutu, kupite rublje i plaćajte njima. Odnosno, smisao svega ovoga ukratko je stvoriti potražnju za našom nacionalnom valutom. Stvaranjem potražnje za dolarima, Sjedinjene Države postigle su visok životni standard. Čim prijeđemo na trgovanje za rublje u što je moguće širem spektru robe, možemo učiniti isto ovdje u Rusiji.
Slušatelj: Nikolaju Viktoroviču, vi priznajete da naš neprijatelj, odnosno Sjedinjene Američke Države, čija obavještajna služba slobodno djeluje na teritoriju Ukrajine, također razmišlja i također vidi što rusko vodstvo želi i kako djeluje.
N. Starikov: Naravno, obavještajne službe rade. Zapravo, SBU je prije bio pod Amerikancima, ali sada je izravna podružnica. Pogledajte, danas je šef SBU-a, koji je svrgnut i smijenjen zajedno s Janukovičem, dao senzacionalnu izjavu. Rekao je da je Nalyvaichenko, trenutni šef SBU-a i šef Središnjeg izbornog povjerenstva, dvostruki agent. Nalyvaichenko radi i za britanske i za američke partnere. U principu, ništa iznenađujuće. Kad sam počeo proučavati pitanje odakle dolazi Desni sektor, iznenada sam vidio da je gospodin Nalyvaichenko došao u njihove kampove kao šef SBU-a. Zamislite, cijela ova priča je zataškana. Ima fotografija na internetu. Na primjer, diplomiranje kadeta iz škole Službe sigurnosti Ukrajine. Američki veleposlanik uručuje im diplome. Ovo nije FBI, nije CIA, već SBU. Možete li zamisliti ruskog veleposlanika kako obećavajućim mladim agentima FBI-a poklanja neke suvenire, lutke, zastavice? Naravno da ne, nitko ga tamo neće pustiti. Dakle, situacija je ovakva: Amerikanci rade u Ukrajini. Tamo je došao šef CIA-e. Ali radili su u Ukrajini i prije, i uvijek su radili. A operacija pod nazivom “Ponovno ujedinjenje Rusije i Krima” za njih je bila potpuno iznenađenje. Nisu očekivali da će se Krimljani moći ovako organizirati. Nisu očekivali da će Rusija pokazati volju po tom pitanju. Oni su uglavnom očekivali sasvim drugačiji razvoj događaja. Zato ih uspijevamo iznenaditi. I ne vidim razloga zašto to ne bismo mogli činiti u budućnosti.
Slušatelj: Zašto kažete da nam treba ujedinjena Ukrajina? Ona nam uopće ne treba. Ima tu nespojivih stvari: Galicijanaca, Unijata, Rusina, Zakarpataca. I obični Ukrajinci, naši Rusi. Zašto bi Ukrajina trebala biti ujedinjena? Zašto bi ovaj paket uključivao ljude tako suprotne po interesima i kvaliteti? nejasno.
N. Starikov: Želim reći da ne dijelim narode po kvaliteti i kvantiteti. Za mene su svi Ukrajinci jednaki. Za mene je Ukrajinac isti Rus, koji ima male osobitosti u svom dijalektu. Što također postoji u južnim regijama Rusije. Nema velike razlike. Sjetite se što je rekao Mihail Sergejevič Gorbačov. On nije imao nikakve veze s Ukrajinom, ali je imao apsolutno ukrajinski, južnoruski dijalekt.
Da, postoji određeni problem što su zapadne regije Ukrajine mentalno drugačije. Posebno su mentalno postali drugačiji u zadnjih dvadesetak godina. Ali moramo shvatiti da su, strogo govoreći, u našu rusku civilizaciju ušli tek zahvaljujući Staljinu sredinom 20. stoljeća. Potrebno je vrijeme da taj antagonizam ne između Rusa i Ukrajinaca, nego antagonizam između ruskog svijeta i zapadnog svijeta - to je problem - da taj antagonizam nestane. Nama, domoljubima ruskog svijeta, treba cijela Ukrajina, prosperitetna i ujedinjena. Čini mi se da bi naše stajalište trebalo biti ovo: ne možemo dijeliti ono što je dio nas. Druga je stvar što okolnosti koje mi ne uvijek određujemo dovode do raspada cijele države. I tada se već provode neke akcije. Ali mi ne možemo i ne trebamo pokrenuti taj proces.
Konačni cilj NATO-a je primiti Tversku oblast Rusije u ovu organizaciju kao zasebnu državu
21.04.2014
U telefonskom razgovoru s resursom Nakanune.ru izrazio sam svoje stajalište o rezultatima ženevskih pregovora i situaciji u Ukrajini u cjelini[40].
Pitanje: Dan ranije u Ženevi su održani četverostrani pregovori o situaciji u Ukrajini. Nikolaju Viktoroviču, po vašem mišljenju, jesu li bili uspješni za Rusiju?
N. Starikov: Pregovori postoje kako bi strane mogle razgovarati o problemima koji ih se tiču i pronaći mirno rješenje. Sama činjenica pregovora sugerira da situacija u Ukrajini neodređeno podsjeća na vagu, koja se ne ljulja ni u jednom ni u drugom smjeru. Da je jedna od strana u sukobu, koji je danas čisto ukrajinski, imala priliku riješiti ga jednostrano, siguran sam da bi sve već bilo odlučeno. Oni koji se danas nazivaju legitimnim vlastima u Kijevu, kad bi im se pružila prilika, čvrstom bi rukom ugušili pobune svog naroda na jugoistoku. Ali oni nemaju takvu priliku, pa i Kijev i Sjedinjene Države moraju sjesti za pregovarački stol.
Što se tiče rezultata tih pregovora, nema se čime posebno hvaliti. Ukratko, pristali su na pregovore. Jer ovo što je sada potpisano u Ženevi zbirka je dobrih želja. Jedna strana mora napustiti zgrade i predati oružje, druga mora razoružati ilegalne formacije Desnog sektora i zaustaviti napade na ljude. Osim toga, nije riješeno glavno pitanje: kakav bi trebao biti izlaz iz ustavnog ćorsokaka u koji su Ukrajinu doveli pučisti iz veljače. Ovdje svaka strana ima sasvim drugačiji pogled kako izaći iz ove slijepe ulice.
Čini mi se da je put koji predlaže Rusija ispravan. Odnosno, prvo trebamo odlučiti o pravima ljudi, koja će prava dobiti regije i održati referendume u regijama. Pritom je važno da budu u regijama, a ne u cijeloj zemlji; mislim da stanovnici Donjecka ili Mariupolja ne vjeruju Centralnoj izbornoj komisiji Ukrajine, u kojoj je, prema posljednjim informacijama, Britanski agenti sjede.
I tek nakon toga, kada postane jasno kakva je ovo država, kakav ustavni sustav ima, kakav ustav ima, moći će se birati šef države. U suprotnom, predlažu se ubrzani izbori za nepoznatu zemlju, s nepoznatim ovlastima. Tako se to ne radi.
Pitanje: Hoće li se, po Vašem mišljenju, sada nešto promijeniti, hoće li narod stvarno napustiti državne zgrade?
N. Starikov: Da bi se ljudi koji su bili natjerani na takve akcije razoružali i napustili određene objekte, moraju dobiti garancije da će izvršiti ono zbog čega su ljudi izašli na ulice. Predlaže li netko danas održavanje regionalnih referenduma? Nisam čuo takve izjave od kijevskih političara. Jamči li itko da će uspostaviti red u državi i razoružati neonacističke skupine? Ni ja nisam čuo za ovo. Sve dok se ne razjasne ova pitanja, bojim se da će dokument potpisan u Ženevi ostati dokument potpisan u Ženevi.
Pitanje: Može li ovaj dokument dati još jedan razlog kijevskoj hunti da potisne pobunjenike koristeći silu, u slučaju da ljudi ne žele napustiti vladine zgrade?
N. Starikov: Ukrajina stalno to pokušava učiniti, ali ne uspijeva baš najbolje. Osim toga, najvažniji faktor odvraćanja za kijevske vlasti nije nepostojanje bilo kakvih potpisanih dokumenata, već prisutnost dopuštenja Vijeća Federacije za korištenje ruskih oružanih snaga u slučaju neviđenih događaja na područjima koja graniče s nama. Stoga ne treba pridavati veliki značaj papirima koji se potpisuju u Ženevi. Svojedobno smo Hitler i ja potpisali pakt o nenapadanju, ali on ga je odmah prekršio.
Pitanje: Nakon pregovora američki državni tajnik John Kerry izjavio je da je Washington spreman uskoro uvesti dodatne sankcije protiv Ruske Federacije ako ne vidi napredak u rješavanju ukrajinskog problema...
N. Starikov: Jako želim da za deset godina na takvim pregovorima Rusija objavi uvođenje sankcija protiv Sjedinjenih Država ako se SAD budu loše ponašale. Kerryjeva izjava je, najblaže rečeno, čudna, ovdje se ili dogovarate s nama, ili pokušavate vršiti pritisak na nas. Jedno mora isključiti drugo.
Pitanje: Koliko je vjerojatno da će Amerika proširiti sankcije protiv Rusije u bliskoj budućnosti?
N. Starikov: Naravno, proširit će se. Umjesto dvadeset i jedne osobe, zamrznut će nepostojeće račune četrdeset i jedne osobe, to će biti "strašan" udarac za rusko gospodarstvo.
Pitanje: Što mislite o obećanju čelnika ukrajinskog ministarstva vanjskih poslova da će kijevske vlasti provesti transparentnu ustavnu reformu u zemlji?
N. Starikov: U djetinjstvu sam čitao mnogo Krilovljevih basni; govorilo se o raznim likovima flore i faune koji su davali različita obećanja, ali ih nisu ispunili. Dakle, mislim da nema razloga vjerovati vladi, koja ne može objasniti zašto je prekršila dogovor s predsjednikom Janukovičem, koji im je dao vlast, i izvela državni udar u Kijevu u samo nekoliko sati. Da su htjeli stabilizaciju i demokratski razvoj Ukrajine, već bi sve dobili od Janukoviča. Ali njima, odnosno onima koji ih kontroliraju, treba kaos, podijeljena Ukrajina i rat. Zato su pučisti bez ikakve potrebe izvršili državni udar, kada je Viktor Janukovič tog istog Jacenjuka postavio za premijera, mogao je na isti način obnašati svoje funkcije, samo sada iza njega ne bi stajao Turčinov, s neshvatljivim legitimitetom, ali potpuno legitimni predsjednik Janukovič.
Pitanje: Zanimljivo je da Zapad zahtijeva od Rusije da zaustavi eskalaciju sukoba u Ukrajini, ali u isto vrijeme Rasmussen kaže da nitko ne bi trebao prisiljavati Ukrajinu da bude neutralna strana. Ne zaoštravaju li tako naši susjedi situaciju u Ukrajini?
N. Starikov: Zapad uvijek nešto traži od Rusije. Čim smo postali koliko-toliko vidljiva država, odmah su počeli nešto tražiti od nas. Počevši od činjenice da nismo uvrijedili jadne bespomoćne Šveđane, koje smo porazili i kojima smo uzeli cijelu obalu Baltika, do toga da su naši europski partneri zahtijevali da jednostrano započnemo rat s Hitlerom bez ikakvih jamstava s njihove strane , a onda su se jako uvrijedili kad smo umjesto toga s njim sklopili pakt o nenapadanju. Uvijek nešto traže od nas. Moramo se prestati toliko obazirati na njihove zahtjeve i fokusirati se na vlastite interese.
Pitanje: Ipak, po vašem mišljenju, zašto NATO daje izjavu da Ukrajina možda nije neutralna zemlja?
N. Starikov: Ovo je još jedan potez. Nitko sada neće primiti Ukrajinu u NATO, niti u druge europske strukture. Ako jedan po jedan odustajemo od svojih pozicija, onda postoji takva mogućnost. Ali morate shvatiti da je krajnji cilj NATO-a primiti u ovu organizaciju apsolutno demokratsku i slobodnu Tversku oblast Rusije kao zasebnu državu s moćnom vojskom od 20 ljudi.
Amerikancima treba Ukrajina kao dio Rusije koju će onda postaviti protiv Rusije
22.04.2014
Predstavljam vam snimku emisije RSN s mojim sudjelovanjem 21. travnja 2014.
Transkript programa (pravopis i interpunkcija - RSN).
A. Tolstov: U peterburškom studiju Ruske službe vijesti pisac i supredsjednik stranke Velika domovina Nikolaj Starikov. Na Trgu slobode u Harkovu izabran je narodni guverner. Bio je to lokalni poduzetnik Vladimir Varshavsky. Osim toga, na kongresu predstavnika narodnih okupljanja u Lugansku izabran je guverner Valery Bolotov. Zatim su se čelnici milicije u Slavjansku sastali s predstavnicima OESS-a. Tamo je i narodni gradonačelnik. Ovo je Vjačeslav Ponomarjov. Izabran je nešto ranije. Međutim, situacija u Donjecku i Lugansku ostaje prilično napeta. U gradu je uveden policijski sat. U nedjelju navečer došlo je do pucnjave na kontrolnoj točki u Slavjansku, što je dovelo do žrtava. Što vam znače sve ove poruke?
N. Starikov: Sve je to logična posljedica činjenice da je država u Ukrajini u veljači praktično uništena. Rekli ste da je u nedjelju navečer došlo do pucnjave. Moramo pojasniti da je Uskrs. I, nažalost, mnogi su pisali i govorili da oni sotonisti koji stoje s druge strane barikada od Rusa vole organizirati krvave provokacije upravo na Uskrs i druge pravoslavne praznike. Sve je to bilo dobro pripremljeno. Prema različitim izvorima, tri milicionera su poginula, od kojih su dvojica pogođena snajperom. Odnosno, bila je to cijela vojna operacija. Sve vijesti koje čujemo o Ukrajini su želja određene sile da kaotizira Ukrajinu, da je uništi kao državu. U posljednje vrijeme američki visoki dužnosnici često posjećuju Ukrajinu. Šef CIA-e stigao je s lažnom putovnicom. Zadnji put je došao 1992. godine, nakon čega ga Ukrajina više nije zanimala. Danas je stigao Joe Biden. Program je povjerljiv, bez novinara.
A. Tolstov: Postoje izvješća da će najaviti tehničku pomoć Ukrajini, uključujući pružanje određenog tehničkog znanja i iskustva koje će zemlji omogućiti povećanje učinkovitosti korištenja energetskih resursa.
N. Starikov: Koliko će ljudi povjerovati da je Joe Biden doletio u Ukrajinu kako bi razgovarao o novim tehnologijama za uštedu energije? Došao je jer je hunta u vrlo teškoj situaciji. Nisu očekivali reakciju vlastitog stanovništva, a sada su u slijepoj ulici. S jedne strane, oni bi jako htjeli upotrijebiti silu, ali to ne mogu. S druge strane, ne žele pregovarati kako ne bi poremetili vlastite zakazane nelegitimne predsjedničke izbore.
A. Tolstov: U isto vrijeme, niz američkih kongresmena odbio je susret s tom istom Julijom Timošenko, koja je planirala otići u Sjedinjene Države. Kao rezultat toga, odbila je putovanje; očito nije imala kome otići.
N. Starikov: Sudeći po broju charter letova visokih Amerikanaca, i oni će uskoro letjeti u Ukrajinu. Nema potrebe da Ukrajinci lete tako daleko. Uskoro će svi letjeti tamo ako se stanovništvo jugoistoka tako aktivno organizira.
A. Tolstov: Zašto se onda odbijaju sastati s Timošenko? Znači li to da je Washington ne smatra pravim kandidatom za predsjednicu?
N. Starikov: Ovdje može biti nekoliko opcija, od kojih kažete da je proizvođač čokoladnih bombona ljepši za Washington. S druge strane, o čemu da razgovaram s njom? U posljednje vrijeme davala je vrlo čudne izjave - ili da će je pogoditi atomskom bombom ili tražiti vojnu pomoć. Ti i ona ćete sjediti za stolom, okolo će biti novinari i kamere, a ona će nešto izbrbljati. Morat ćete je odbiti, diplomatski i nježno, kako ne biste razočarali ukrajinske birače da im Amerika i dalje pomaže. Stoga je lakše razboljeti se, imati posla ili otići na drugi poslovni put.
A. Tolstov: Vladimir Putin rekao je prošli tjedan tijekom izravne linije da je dobro poznaje, i iako ona poziva na gađanje Rusa atomskim oružjem, prema predsjedniku, to je učinjeno tijekom emocionalnog sloma.
N. Starikov: Predsjednik velike zemlje mora biti najuljudnija osoba. U tom smislu Vladimir Vladimirovič apsolutno odgovara ovoj visokoj tituli. Kao diplomat govori tako da ne siječe nijednu opciju. Što ako u nekom zaokretu povijesti ona postane šefica Ukrajine. Osim toga, Timošenko, koja je pred kamerama bila antiruski nastrojena, u biti je potpisala plinski sporazum, što nam danas daje sve adute. Tamo je cijena prilično visoka - 486 dolara, ako se ne varam. Postoji uvjet za plaćanje unaprijed. Ako nema avansa, možemo prekinuti te isporuke. Ujedno je zbog tog dogovora poslana u zatvor. Može se reći da je Rusiji donio kolosalne probleme, ali s druge strane dao nam je veliki dar potpisivanjem ovog sporazuma. Vidite da se sve mijenja. Bio je Janukovič, bila je u zatvoru. Sada on sjedi u Rostovu na Donu, a ona je glavna. Porošenko je općenito neshvatljiva osoba.
Kad sam bio u Kijevu, sudjelovao sam u jednom od programa s njim. Kao i obično govorio je o europskim integracijama. Čovjek će ostati bez slatkiša, još ima proizvodnju autobusa. Sve što proizvede prodaje u Rusiji, a želi se integrirati u Europu. Sada je postalo jasno da ne zarađuje od proizvodnje.
A. Tolstov: Narodni gradonačelnik Slavjanska uvjerio je da u gradu nema ruskog vojnog osoblja. Prema Vjačeslavu Ponomarjovu, tamo su dolazili njegovi bivši kolege iz sovjetske vojske. Ovo je vijest s konferencije za novinare. O tome se može uvjeriti misija OESS-a koja je tamo prisutna.
N. Starikov: U to su se uvjerili jučer kada su objavili da nisu pronašli rusko vojno osoblje. Teško je pronaći nešto što ne postoji.
A. Tolstov: Ponomarev je tražio od Rusije da pošalje mirovne snage na područje Donjecke i Luganske regije. Ministarstvo vanjskih poslova odmah je reagiralo. Sergej Lavrov rekao je da pozivi Moskvi da intervenira u situaciji na jugoistoku Ukrajine dovode Rusiju u vrlo težak položaj. Koliko je to složeno? Koji je izlaz?
N. Starikov: S jedne strane, jedna od glavnih osobina čovjeka ruske civilizacije je suosjećanje i osjećaj za pravdu, pa naš narod kad viče „naše tuku“, on bježi i ne pita „tko i gdje." Nijemac će pitati “zašto tuku”, “gdje tuku”, “jesu li zvali policiju?” Ali kada nas se aktivno poziva da se uključimo u ukrajinske poslove u obliku slanja trupa ili nekih drugih mjera, moramo shvatiti da ne možemo na ovaj način pomoći našoj braći koja govore ruski. Rusija ne bi trebala slati vojsku u Ukrajinu. To čeka hunta, da od nas napravi agresora, da sukobi ruski i ukrajinski narod. Tamo ima ogroman broj mladih ljudi. “Desni sektor” je vrtić ispranih mozgova odraslih. Svi privedeni militanti, uključujući one ubijene u Slavjansku i zarobljene, imaju 18, 19 ili najviše 20 godina. Odnosno, radi se o dječacima. Štoviše, riječ je o ruskim dječacima. Ali njihov osjećaj za pravdu, koji im je također svojstven, nakon ispiranja mozga koriste za borbu protiv vlastitog naroda. Ako tamo uđu naše trupe, ti dečki će misliti da brane svoju domovinu od krvavog ruskog režima, borit će se protiv nas zubima i noktima. Ovo nam ne treba. Danas sami Ukrajinci, stanovnici jugoistoka, moraju razumjeti ovu situaciju. Nažalost, krv je prolivena, ali za to nisu krivi oni, nego banditi koji se koriste kao diverzantske skupine. Samo put federalizacije Ukrajine, put uklanjanja pitanja koja se tiču cjelokupnog stanovništva, pomoći će u rješavanju problema. Smatram da bi u Ustavu Ukrajine trebalo stajati da zemlja ima dva državna jezika. To će odmah otkloniti pola problema koji postoje, ali ni nacisti ni pseudoautoriteti nisu spremni pristati na to iz jednog jednostavnog razloga. Ako je ruski drugi jezik u Ukrajini, kako će Ukrajincima dokazati da su oni i Rusi različiti ljudi? Amerikancima treba Ukrajina kao dio Rusije koju će onda postaviti protiv Rusije. U tom smislu, svaka vojna akcija Rusije ide na ruku Amerikancima. Mnogi povjesničari kažu da je Staljin trebao udariti Hitlera prije 22. lipnja. To je kolosalno nerazumijevanje međunarodne situacije koja je tada postojala. Da je to učinio Staljin, tada bi mu se usprotivile Velika Britanija, SAD i Njemačka. Tada bi uslijedio oslobodilački pohod za cijelu Europu.
Radioslušatelj: Ne bojimo li se previše što će Zapad misliti o nama?
N. Starikov: Američke trupe službeno se ne nalaze na ukrajinskom teritoriju. Čak je i šef CIA-e bio tamo inkognito i dugo je to poricao dok mu nisu pokazali periku koju je izgubio na putu za Borispil. Postoje privatne strukture koje je pozvao oligarh Kolomojski. Drugo je pitanje što su sada objektivno jači, pa onaj tko to ne može izdržati treba bježati od čeonog sudara. Moramo manevrirati. Trebaju nas uvući u sukob, napraviti krvavi masakr, proglasiti da je to učinila Rusija, a onda može zamirisati i na vojni sukob s NATO-om. Na isti smo način bili uvučeni u svjetski rat 1914. godine. Završilo je tako što smo pomogli braći Srbima, ali smo ostali bez svoje države. Sjetimo se veleposlanika kojeg će nam poslati. Gdje god dođe, tu je revolucija, pa puč. Slanjem takvog specijalca oni žele igrati na našim unutarnjim proturječjima, zaoštravati ih sankcijama, vojnim sukobima i učiniti u Rusiji ono što su učinili u Ukrajini. Razumijevajući njihovu igru, moramo poduzeti korake u smjeru koji nije onaj koji oni žele.
Radioslušatelj: Tko može zaustaviti bijesnog Obamu?
N. Starikov: Također mi se ne sviđa način na koji se ponaša prema Rusiji i prema Libiji i Siriji. Ali sjetite se prethodnih američkih predsjednika. George Bush je bombardirao Irak i ubijao nevine Iračane, Clinton je bombardirao Jugoslaviju. Stalno bombardiraju i ubijaju i to isključivo u ime mira. Ono što Baracku Obami daje poseban cinizam jest činjenica da je na samom početku svoje političke karijere kao predsjednik SAD-a unaprijed dobio Nobelovu nagradu za mir. Pokušali su ugoditi Baracku, ali su ga time doveli u glup položaj, jer je već započeo nekoliko ratova. Svaki američki predsjednik će voditi istu politiku. Američki birači ga mogu zaustaviti, ali će, nažalost, izabrati nekoga poput njega koji će se ponovno boriti. Prethodno je agresivnu politiku Sjedinjenih Država zaustavio Sovjetski Savez. To nije uvijek uspijevalo, ali mnoge vojne sukobe Amerikanci nisu vodili, jer su znali da će dobiti po zubu. Jednom kada obnovimo snažnu euroazijsku moć, možemo ih zaustaviti. Zato napadaju Ukrajinu da nas spriječe u tome.
A. Tolstov: Janukovič je izdao izjavu da nove vlasti Kijeva moraju započeti pregovore s narodnim čelnicima istočnih regija Ukrajine. Upozorava da su vlasti na korak od krvoprolića. Hoće li započeti pregovore?
N. Starikov: Čini se da su pristali na pregovore u Ženevi, ali nisu vidljivi. Da biste to učinili, morate poduzeti još nekoliko koraka. Ljudi su izabrali svog narodnog guvernera, izabrali novu legitimnu vlast u još nekoliko regija Ukrajine. Sve to uvelike približava pregovore s nelegitimnim kijevskim vlastima. Razgovarat će samo s onima koji su jaki i organizirani. Postoji samo jedan način rješavanja krize - prvo ustavna reforma, referendumi. Potrebno je riješiti pitanje jezika, pitanje decentralizacije ukrajinske vlasti. Dalje, sve to treba upisati u ukrajinski ustav, nakon čega bi se trebali održati predsjednički izbori s jasnim ovlastima i ustrojem države. Da, predsjednik će se promijeniti, ali tko će jamčiti da naoružani nacionalisti neće doći u istočne gradove, da neće ubijati ljude? Ako nema jamstava, situacija se neće riješiti.
Kako su Porošenko i Timošenko dali dio Ukrajine Rumunjskoj
27.04.2014
Povijest se ponavlja ako je ljudi zaborave. Posebno su tužne posljedice činjenice da se ljudi ne sjećaju događaja iz nedavne prošlosti. Danas se u Ukrajini igra prava predstava zvana “izbori”. Glavni kandidati za pobjedu u utrci su Julija Timošenko i Petro Porošenko. Čini se da među njima postoji "borba". Obojica daju glasne izjave o “borbi protiv separatista i terorista”, kako danas u Kijevu nazivaju vlastite građane s jugoistoka zemlje.
Zašto je riječ “borba” pod navodnicima? Zato što su obje ove figure, Timošenko i Porošenko, članovi istog tima. Zajedno smo VEĆ bili u istoj vladi. Koja je po naredbi Zapada dio svoje zemlje prebacila pod stranu nadležnost.
Ovo se dogodilo nedavno. Prije samo pet godina.
Prisjetimo se kako su oni koji danas glasno viču o cjelovitosti Ukrajine, po nalogu Zapada, prenijeli šelf Serpentine Island u Rumunjsku.
Usput, ispunjen ležištima prirodnog plina...
Dakle - 2004. Majdan. “Pobjeda slobode” u neviđenim izborima u tri kruga. Predsjednik Juščenko, kojeg Zapad postavlja na čelo. Jasno je da podršku Zapada uvijek morate platiti. Kako? Naravno, u interesu svoje zemlje i svog naroda. Washington, London i Bruxelles nikada u svojoj povijesti nikome nisu pomogli besplatno.
A onda su ukrajinske vlasti odigrale kombinaciju u tri poteza, što je omogućilo plaćanje zapadne pomoći u Narančastoj revoluciji. Odlučeno je da se dio ukrajinske obalne zone u Crnom moru preda u ruke Rumunjske. Naravno, onu koja je bogata ugljikovodicima. Ovo je polica otoka Zmeiny.
Odlučeno je formalizirati unaprijed donesenu odluku presudom Europskog suda.
Sve se odigralo kao podmazano.
16. rujna 2004. Rumunjska je podnijela tužbu protiv Ukrajine u vezi s razgraničenjem morskih granica isključivog gospodarskog pojasa i epikontinentalnog pojasa u Crnom moru. Dok je postojao SSSR, naši rumunjski partneri "iz nekog razloga" nisu ni razmišljali o podnošenju takvih zahtjeva. Ali Kučma i Ukrajina s tim nisu imali ništa...
Uostalom, prvi Majdan je počeo odmah – u studenom 2004. godine.
U prosincu 2004. Juščenko je postao predsjednik nakon trećeg kruga izbora, što nema analoga u svjetskoj povijesti (!).
Sada je Juščenko morao vratiti dug. I dao ga je.
Dana 3. veljače 2009. sud je objavio odluku prema kojoj je, odbacimo li sve pravne uvjete, dio morskog pojasa Ukrajine pripao Rumunjskoj.
U međuvremenu, nije bilo apsolutno nikakve potrebe da se tuži Rumunjska. Prema diplomatskom sporazumu koji su potpisali SSSR i Rumunjska, Zmijski otok je postao dio SSSR-a od 23. svibnja 1948. godine. Prije toga, otok je postao teritorij Ruskog Carstva 1829. godine, nakon još jednog rusko-turskog rata. Država koja se zvala Rumunjska tada jednostavno nije postojala. Nakon Krimskog rata naši britanski i francuski partneri prenijeli su otok Rumunjskoj. Godine 1948. činilo se da je došao kraj. U sovjetsko doba, Rumunjska je tri puta službeno potvrdila svoje priznanje otoka Zmeiny i susjednog grebena kao Sovjetskog Saveza. Ukrajina, kao pravna sljednica Ukrajinske SSR, mogla bi koristiti te argumente. Ali Maidanovi politički dugovi se moraju platiti. I jednim potezom pera haaškog suca Rumunjska je vratila 79,34% spornih teritorija u Crnom moru, izgubljenih zbog sudjelovanja u ratu na Hitlerovoj strani. Reakcija ukrajinske vlade na odluku kojom je Rumunjska sebi odrezala dio police je izuzetno povoljna:
“Zamjenik ministra vanjskih poslova Ukrajine Alexander Kupchishin rekao je da je Ukrajina zadovoljna odlukom Međunarodnog suda pravde. “Vrlo je važno da je posljednja problematična situacija u ukrajinsko-rumunjskim odnosima riješena”, rekao je.
"Linija je kompromis, a odluka suda je obvezujuća za obje strane", istaknuo je zamjenik ministra. Kupchishin je također rekao da je odluka suda bila vrlo važna, prema kojoj je Zmeiny priznat kao otok s teritorijalnim morem od 12 nautičkih milja”[41].
Sada je vrijeme da vidimo tko je bio član ukrajinske vlade koja je tako lako i sa smiješkom prepustila dio svoje police Rumunjskoj. Predsjednik je bio Viktor Juščenko – on je odavno u političkom zaboravu. Ali ostali "heroji Ukrajine" nastavljaju borbu za glasove. I cjelovitost Ukrajine.
Sastav vlade Ukrajine u trenutku kada je međunarodni sud donio odluku:
Timošenko Julija Vladimirovna je premijerka Ukrajine.
Oleksandr Valentinovič Turčinov prvi je potpredsjednik ukrajinske vlade.
Poroshenko Petro Alekseevich - ministar vanjskih poslova Ukrajine (i drugi).
Kao što vidimo, sve je zajedno. Predsjednički "kandidati" Timošenko i Porošenko sada su "neka vrsta rivala". Nelegitimna struja „tj. O." U toj vladi bio je i Turčinov. Svi su u istom timu. Oni rade jednu stvar. I sve je isključivo "za dobrobit" Ukrajine.
Dakle, prva dva poteza - tužba i gubitak suda od strane Ukrajine - su provedena. Vrijeme je za treći potez - "neočekivano otkriće ugljikovodika."
23.02.2012. “Predstavnici američke korporacije ExxonMobil i rumunjske naftne kompanije Petrom potvrdili su prisutnost nalazišta prirodnog plina na polici Crnog mora u blizini Zmijskog otoka. Stručnjaci procjenjuju rezerve goriva otkrivene na teritoriju koji je prije sporila Ukrajina na 42 milijarde kubičnih metara. To je tri puta više od godišnje potrošnje u Rumunjskoj.”
Imajte na umu da su ukrajinski političari dali Zapadu ogromna nalazišta plina, što samom ukrajinskom gospodarstvu stvarno, stvarno treba. Istodobno je tadašnja narančasta vlada, koja je danas ponovno na čelu, presudu suda nazvala svojom velikom pobjedom. Što mislite koje će zemlje kompanije početi vaditi plin s otoka Zmeiny? Gdje će prihod ići? Činjenica da je upravo ova država, SAD, platila i Majdan 2004. i Majdan 2014. sve je to “slučajna slučajnost”...
Ostaje samo razjasniti jedno pitanje. A gdje je bio Arsenij Jacenjuk za vrijeme prelaska dijela ukrajinskog teritorija Rumunjskoj, da danas tako prijeteći pokušava sve gledati s TV ekrana kroz svoje naočale? On tada nije bio u Vladi. Vodio je stranku Front za promjene. Jeste li bili protiv kaznene odluke? Ne. Kategorički je inzistirao da Ukrajina sudjeluje u suđenju, čiji je ishod unaprijed određen, kako bi se "do kraja 2008. odlučilo o statusu Zmijskog otoka".
Da, skoro sam zaboravio. Prije odluke suda, Yatsenyuk je također bio ministar vanjskih poslova u vladi Timošenkove. I 2007. bio je veliki optimist:
“Arseniy Yatsenyuk je dodao da su u tijeku sudska razmatranja u vezi s pitanjem Zmeiny. “Neki su predmeti na sudu, neki su na komisijama. Iskreno ću vam reći: osjećamo se apsolutno sigurnim u sudski slučaj u vezi s Otokom zmija. Angažirali smo neke od najboljih odvjetnika. Stav ukrajinske strane je jasan i razumljiv.”[42]
Vjerojatno su ti “najbolji odvjetnici” izgubili dio teritorija Ukrajine u korist Rumunjske. A onda se Jacenjukova stranka 2013. ... pridružila Timošenkovoj stranci Batkivščina. Krug je zatvoren.
Prema scenariju, interesi i teritorij Ukrajine se mogu i trebaju predati.
Ako se to radi u korist Europe i SAD-a.
Usput, jeste li ikada razmišljali o tome zašto su u mutnom valu još jednog previranja u Ukrajini isplivali upravo oni političari koji su izravno ili neizravno bili uključeni u prijenos dijela ukrajinskog teritorija Rumunjskoj (čitaj SAD-u)?
Zašto su baš OPET dobili podršku Washingtona?
I što je najvažnije, što će Porošenko i Timošenko, zajedno s Turčinovom i Jacenjukom, ovaj put predati Državama?
Od koga uče ukrajinski kažnjavatelji?
29.04.2014
Danas više nikome nije tajna da su kijevske pseudovlasti potpuno ovisne. To su marionete koje kontroliraju Anglosaksonci iz Washingtona i Londona. Bivši pučisti, koji su sebe sada nazvali ukrajinskom “Vladom”, dobivaju upute od svojih gospodara. Dvostruke “specijalne operacije” protiv jugoistoka započele su dan nakon što su direktor CIA-e i američki državni tajnik stigli u Kijev.
Ne treba se čuditi gotovo maničnoj želji hunte da prolije krv. Dovoljno je sjetiti se tko su im učitelji i iznenađenje će se otopiti.
Prije gotovo 95 godina, 13. travnja 1919., Britansko Carstvo počinilo je jedan od svojih krvavih zločina.
Danas, kada su svjetski mediji u potpunosti pod kontrolom Anglosaksonaca, oni o tome praktički ne govore i ne pišu.
I evo što se dogodilo. Indija je bila britanska kolonija do 1949. Danas je Ukrajina zapravo američka kolonija.
Dana 10. travnja 1919. godine u indijskoj saveznoj državi Punjab došlo je do nereda izazvanih uhićenjem velikog humaniste i velikog sina Indije, idejnog tvorca nenasilnog otpora, Mahatme Gandhija. Britanci su zadužili generala Dyera da uspostavi red. Odlučio je sigurno djelovati. I zapravo je napravio provokaciju. “Rano ujutro u gradu su se pojavili njegovi provokatori koji su pozivali ljude na skup koji je navodno organizirala stranka Indijski nacionalni kongres. U istim jutarnjim satima Amritsarom je prošetao herald i uz ritam bubnja nekoliko puta pročitao naredbu o hitnom uvođenju izvanrednog stanja i zabrani svih demonstracija i skupova. U metežu malo tko je čuo vjesnika i nitko mu nije vjerovao.”[43]
To se dogodilo 13. travnja 1919. godine u središtu indijskog grada Amritsara. Uoči praznika Baisakhi, gomila nenaoružanih ljudi okupila se na ruševinama gradskog parka Jalianwala Bagh, okruženog visokim zidinama. Da izrazite svoj protest. A mnogi - da se zabave i slave. Prema različitim procjenama, bilo je od 10 do 20 tisuća ljudi.
Prvo što su učinili bilo je donošenje rezolucije o vjernosti britanskoj monarhiji.
Ono što se zatim dogodilo ostalo je zapisano u povijesti kao "pucnjava u Jalianwala Baghu" ili "masakr u Amritsaru".
Engleske trupe su ušle u park, smjestile se na brežuljak, okružile ljude koji nisu imali izlaza – bili su kao u mišolovci. Britanski general Dyer izdao je zapovijed za otvaranje vatre. Bez upozorenja. U deset minuta ispaljeno je 1650 hitaca. Puška. Mitraljeze nitko nije brojao.
Ubijeno je 379 ljudi, ranjeno 1137. To je prema knjizi francuske spisateljice Christine Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Mlada garda, 2013. str. 152.).
Sovjetska enciklopedija piše drugačije: "Ubijeno je oko tisuću ljudi, a otprilike dvostruko više ih je ranjeno."
Što je karakteristično za anglosaksonski "rukopis"? Postavljanje jednog dijela naroda protiv drugoga. Zahvaljujući tome, nekolicina Britanaca vladala je stotinama milijuna Indijaca. Anglosaksonci su više puta u povijesti koristili svoje iskustvo “dijele” naroda. Indija i Pakistan. Cipar je sjeverni i jednostavno Cipar. Dvije Irske i tako dalje.
Danas pokušavaju podijeliti ruski svijet, rusku civilizaciju i ruski narod.
Imajte na umu - svi fašistički militanti i svi političari u Ukrajini savršeno govore ruski. Ali pritom, kao i obično, inzistiraju na tome da su drugi ljudi...
U odredu generala Reginalda Edwarda Dyera, koji je izvršio krvavi pokolj... nije bilo niti jednog Britanca i niti jednog predstavnika nacionalnosti koje su nastanjivale Amritsar i okolicu.
I posljednje pitanje koje vrijedi postaviti. Što su učinili generalu Dyeru, koji je izdao zločinačku naredbu?
“Kao rezultat istrage, Donji dom proglasio je brigadnog generala Reginalda Edwarda Dyera, koji je izveo pucnjavu na skupu u indijskom gradu Amritsaru, krivim za neopravdanu i prekomjernu uporabu sile i preporučio ministru rata Winstonu Churchillu smijeniti generala.”[44]
Churchill je generala ubojicu zapravo poslao u mirovinu s prepolovljenom mirovinom. Ali za njegovo dobro stvoren je “komitet” kojem je vojska navodno prebacila kolosalan iznos od 26.317 funti sterlinga.
Dakle, ubojici nije nedostajalo novca. Kako nije osjećao grižnju savjesti. Sve je kao danas za one koji naređuju da se vojska koristi protiv svog naroda u Ukrajini.
Uostalom, nakon karijere čeka ih gostoljubivi London...
Bez savjesti i časti
03.05.2014
Aktualni kijevski vladari i oni koji ih zamjenjuju nemaju ni savjesti ni časti.
I to jasno pokazuje tragedija u Odesi. Nacistički militanti iz Desnog sektora svojim su agresivnim djelovanjem natjerali ljude da se sklone u Dom sindikata. Tada su zapalili objekt i nisu dopustili vatrogascima da ga ugase. Rezultat je oko 40 spaljenih i ugušenih Odesi.
Što glavni "predsjednički kandidati Ukrajine" kažu o tome što se dogodilo?
1. “Ukrajinski predsjednički kandidat Petro Porošenko uvjeren je da je tragedija u Odesi dio plana Ruske Federacije i ruskih specijalnih službi da destabiliziraju situaciju i rascijepe Ukrajinu, javlja njegova tiskovna služba.
Porošenko je izrazio iskrenu sućut svim rođacima i prijateljima poginulih u Odesi i Ukrajini. “Smrt ljudi leži na savjesti stranih lutkara, koji nekoliko mjeseci usmjeravaju, sponzoriraju i insceniraju pseudoseparatističke pokrete, napadaju i teroriziraju prave domoljube Odese i domoljube Ukrajine u drugim regijama”, naglasio je. [45].
2. “Predsjednička kandidatkinja Julija Timošenko stigla je u Odesu, gdje planira posjetiti žrtve sukoba 2. svibnja. O tome izvještava stranica stranke Batkivščina.
“U petak kasno navečer predsjednička kandidatkinja Julija Timošenko stigla je u Odesu, gdje planira posjetiti one koji su stradali tijekom terorističkog napada u gradu koji su organizirale obavještajne službe Kremlja”, stoji u poruci. "Timošenko namjerava pružiti potporu obiteljima žrtava koje su branile Odesu od separatista", piše na web stranici.
Rusija je kriva. Uvijek za sve krive Rusiju.
Je li Rusija natjerala “domoljube Ukrajine” da prave molotovljeve koktele i bacaju ih na zgradu? Je li se Rusija umiješala u spašavanje ljudi? Je li Rusija prisilila policiju da se ne miješa i zapravo napusti kuću sindikata, ostavivši naciste da dokrajče ljude koji su bježali pred vatrom i dimom?
Koliko od četiri tuceta mrtvih pripada militantima Desnog sektora i nogometnim navijačima koji su zajedno izvršili spaljivanje ljudi?
A koliko je vatrenim oružjem ubijenih, spaljenih i ugušenih onih koji su bili i jesu protiv Bandere i nose jurjevske lente?
Hoće li biti kažnjeni oni koji su bacili molotovljeve koktele u kuću u kojoj se nalaze ljudi, od čega su oni umrli, ili će se opet pričati da je za sve kriva Rusija?
Možete postaviti puno pitanja, ali na njih neće biti odgovora.
Bezočne laži - to je politički kredo glavnih kandidata na ukrajinskim izborima. U takvim uvjetima i takvim ljudima jednostavno je opasno birati.
Opasno po život.
Ako želite napraviti revoluciju, izaberite zemlju koja vam ne smeta
05.05.2014
Predstavljam vam moj intervju novinama Komsomolskaya Pravda, posvećen događajima u Ukrajini.[46]
Čini se kao da nam nešto ne govore: kao da su ispod teritorija zvanog Ukrajina otkrivena nalazišta nesagledive nafte ili dijamantnog bogatstva - za to se vodi takva bitka...
Što se događa? I može li doista biti da bi "predstraža borbe protiv Rusije", kako smo je navikli zvati, mogla koštati toliko ljudskih života? I zašto se takav scenarij odvija gotovo bez primjedbi iz stoljeća u stoljeće?
O tome je bio razgovor s piscem, supredsjednikom Stranke velike domovine (GF) Nikolajem Starikovim.
Od tri nagrade ostale su dvije
— Sudeći po onome što se događa, Nikolaje, na jugoistoku Ukrajine stvarno žive pravi Rusi. Dugo se upregnu, ali brzo odu...
“Današnji događaji pokazuju koliko su Krimljani bili ispravni. Uostalom, da nije bilo referenduma, isto bi se dogodilo na Krimu. Možda i u većoj mjeri, jer bi hunta tamo ubacila svoje elitne postrojbe – mnogo je veći postotak onih koji ne žele podržati nelegitimnu kijevsku vlast. Gledajući Krim, ljudi na jugoistoku žele isti mir. Tamo je u tijeku pravi narodni ustanak. Rudari nemaju vremena baviti se glupostima poput politike – imaju noćne smjene i klanje. Ali ono što se događa u Kijevu "dobija" ih ne samo politički i moralno, već i ekonomski. Grivna se gotovo prepolovila u mjesec dana, cijene plina su porasle jedan i pol puta, a dob za odlazak u mirovinu će se povećati. A ova sadašnja vlast ne nudi ništa dobro, osim kako sms-ovima financirati vojsku... To su politički klaunovi, samo krvavi klaunovi, spremni krv proliti. Zato ljudi traže federalizaciju.
— Ne idealiziraju li ovaj koncept?
- Ne. Što je federalizacija? Sposobnost rješavanja brojnih pitanja koja su danas ključna. Ljudi su prisiljeni govoriti ukrajinski - molim vas, regija odlučuje o dva jezika, ukrajinskom i ruskom. Ili tri - ako govorimo o Transcarpathia. Dalje: ekonomska pitanja. Regija je zaradila novac i zadržala ga za sebe - što je tu loše? Cijena plina: ako danas Rusija ne želi (a to je pošteno) financijski poduprijeti antiruski, proamerički, fašistički režim u Kijevu, tada ćemo moći subvencionirati Donjecku ili Lugansku regiju smanjenjem cijene sklapanjem poseban ugovor s određenom regijom.
Sada odgovor na pitanje što treba Zapadu? Kaos. Građanski rat, krvoproliće, destabilizacija, uništenje ukrajinske ekonomije. Žele da tamo bude loše. Ovo je važno razumjeti.
— Odnosno, Zapad ne polaže pravo na ukrajinske visoke peći i nalazišta ugljena?
“Potrebne su mu ove visoke peći da ne odu u Rusiju.” Evo tri ukrajinske "nagrade": prva je baza flote na Krimu. Zadatak nove nelegitimne vlade bio je istisnuti Rusiju s Krima i tu bazu predati u ruke Amerikanaca. Nije išlo, ova nagrada je već u dobrim rukama. Dva ostala. Pipe je plinovod koji prolazi kroz teritorij Ukrajine prema zapadu. Ovdje nas pokušavaju ucijeniti, obećavajući da će ruski plin u Europi zamijeniti američkim plinom iz škriljevca ili norveškim. Ništa neće uspjeti - ruske isporuke plina ne mogu se ničim nadoknaditi, potrebno je uložiti 200 milijardi eura ili izgraditi ogromnu flotu tankera za prijevoz ukapljenog plina iz SAD-a. Odnosno, u Parizu će se u skoroj budućnosti moći sjeći samo platane i kesteni i grijati na drva. Konačno, treća nagrada, za koju se sada vodi aktivna borba, su industrijske površine. Stanovnici jugoistoka su ti koji mogu odlučiti o sudbini Ukrajine.
Sve se ponavlja
- Prisjetimo se zašto su Rusi uopće završili izvan domovine?
— Na našoj planeti postoji osoba kojoj možete postaviti ovo pitanje, živa je: to je Mihail Sergejevič Gorbačov. Pa ga trebamo pitati kako se to dogodilo da se jedan narod, koji čine Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi i mnogi drugi narodi koji su zajedno činili Sovjetski Savez, odjednom nađe podijeljen državnim granicama? Vi ste nam, Mihaile Sergejeviču, govorili o slobodi govora i perestrojci. I vidi kako sve završava...
Nećemo prepričavati poznate istine da Ukrajina kao država praktički nije postojala prije 1991. godine i da je Kijev kolijevka ruske države. Stoljeća su prošla, težište se preselilo u Moskvu. A zapadni krajevi, naseljeni našim narodom, došli su pod Poljake, Kneževinu Litvu, Poljsko-litavsku državu, a zatim djelomično pod kontrolu Austro-Ugarske. Posljednje regije koje danas naseljavaju najviše “ukrajinski Ukrajinci” ušle su u sastav Sovjetskog Saveza već 1939. godine i nakon završetka Velikog domovinskog rata i Drugog svjetskog rata.
U okvirima Sovjetskog Saveza sve to nije bilo toliko važno – Ukrajina, ne Ukrajina... Ali kad je Gorbačov uništio Sovjetski Savez, pokazalo se da je to već bila druga država. I Zapad je počeo raditi ono što uvijek radi: uzima pojedini narod, dijeli ga po nekom principu i onda ga sukobljava. Velika Britanija je, napuštajući 1949. Indiju, na isti način stvorila dvije države - Indiju i Pakistan, podijelivši ih po vjerskim crtama. U našem slučaju podjela se odvijala duž administrativnih granica Sovjetskog Saveza. A danas je najvažnija ideja koju zapadna i ukrajinska propaganda pokušava usaditi građanima Ukrajine: “vi niste Rusi. Rusija je vaš glavni neprijatelj." Sve se ponavlja.
- Slušajte, ali Beloveške sporazume nije potpisao Gorbačov, nego Jeljcin. Zašto tvoje strijele ne polete prema njemu?
— Trojica izdajnika, uključujući i Jeljcina, okupili su se, bez ikakve osnove za to, u Beloveškoj Pušči, potpisali pravno ništavan sporazum i objavili raspad Sovjetskog Saveza. Što je trebao učiniti predsjednik Sovjetskog Saveza? Reći: vi ste pučisti, uhitit ćemo vas, a sve što ste tamo potpisali ne znači ništa! Što je učinio Gorbačov? Rekao je: oprostite, podnosim ostavku... I natjerao Vrhovni savjet Sovjetskog Saveza (opet, kršeći sovjetski ustav - to je trebao učiniti kongres) da raspusti SSSR. Jedan prekršaj za drugim. Jeljcin nije ništa manje kriv od Gorbačova.
Ali ako govorimo o povijesnim paralelama, želio bih nabaciti još jednu ideju. Pogledajte kako je sve slično: veljača 1917. i veljača 2014. Sve je isto: “sloboda” je pobijedila državnost, zdrav razum, ekonomiju i ljudske živote. Sve je završilo kolosalnim građanskim ratom, koji se velikim dijelom odvijao na teritoriju Ukrajine. Zašto je nastao sav taj kaos? Jer u tom trenutku nije bilo stabilizirajućeg faktora. Godine 1917. Rusija je nestala i uništena. I danas su uništili Ukrajinu, ali postoji Rusija i zato ne možete slobodno prolijevati krv i slobodno lagati. A Zapad, kao i u veljači 1917., podržava one koji su izvršili puč, sponzorira građanski rat i daje novac Bijelim Česima... Samo što je sada tu Rusija. Stoga zadaća Zapada danas postaje gotovo nemoguća.
Rusko proljeće
- Što da radimo? Zatvaranjem očiju i škrgutanjem zubima ispuniti međunarodne standarde?
— Ne mogu se slati trupe u Ukrajinu. Zapad samo spava i vidi kako bi od nas napravio agresora. Ukrajinski narod se mora sam obračunati sa svojim pučistima. Bojim se da će se sada tamo događaji odvijati kaleidoskopskom brzinom. Izjavili smo da ćemo, ako u Ukrajini izbije potpuni kaos, našem predsjedniku dati priliku da tamo uspostavi red. Sama ova rečenica već je mnoge usijane glave očuvala od krvoprolića. Ali Zapad nastavlja vršiti pritisak na svoje marionete, a one na sve moguće načine pokušavaju ubiti svoj narod kako bi isprovocirali Rusiju.
Ne možete mariti za norme međunarodnog prava, jer to je jedino što danas sputava čovječanstvo od velikih vojnih sukoba. Naši “geopolitički prijatelji” upravo se spremaju razgraditi ostatke međunarodnog prava. Nedavno su, ako se sjećate, bombardirali države bez ikakvih rezolucija UN-a. Danas ih se od toga može sačuvati, barem u Siriji. No, sjetimo se naše hokejaške utakmice s Amerikancima na Olimpijskim igrama u Sočiju. Vratar je malo pomaknuo vratnicu - pogodak je postignut, ali sudac ga nije računao. Odnosno, glavni u igri je sudac, a tu ulogu Zapad stalno preuzima za sebe. Oni će ocijeniti radnje. Stoga u složenoj geopolitičkoj igri ne smijemo zaboraviti da je Zapad i suparnik i sudac. Suđenje će uvijek biti protiv nas. Stoga moramo biti izuzetno oprezni. Ali iskustvo govori: ako nešto učinimo u našem interesu, Zapad će uvijek biti protiv toga.
— Bili ste na Krimu na dan referenduma, 16. ožujka? Koje ćete emocije koje ste tamo doživjeli zauvijek zapisati na svoju memorijsku karticu?
- Osjećaj zajedništva. Bio je to vjerojatno najveći praznik koji sam osjetio u životu. Bio sam sretan što sam Rus, što se ogroman broj ljudi divi mojoj zemlji, što zaista žele biti njeni građani i što će to postati. Bila je to pobjeda koja nam je jako dugo nedostajala. Iz cijele ove priče treba izvući jednu pouku. U posljednje vrijeme samo gubimo teritorij. A sada smo konačno krenuli u suprotnom smjeru. Rusko proljeće se počinje odmotavati. Polako, sigurno, u skladu s mentalitetom naše civilizacije, koja nije nimalo agresivna. Tada miroljubivi ljudi, kao u Donjecku, dovode do krajnosti, pa počinju voziti tenkove po polju.
Kaleidoskop na kvadrat
- Dokle sve ovo može trajati? Ukrajinska policija i vojska ili puca u svoj narod ili prelazi na stranu naroda. Hoće li Kijev stati u svojim akcijama ili će se, naprotiv, agresija na vlastiti narod samo pojačati?
— Dat ću povijesne paralele. Kad se Napoleon iskrcao na francuski teritorij, sa sobom je imao doslovno stotinu ljudi. Vojska koju je poslao kralj prešla je na stranu cara. A onda mu je Napoleon poslao pismo: dragi brate, pošalji još vojske, svi dolaze k meni... Zaključak iz ovoga je vrlo jednostavan: nositelj vlasti je narod. Ako narod ne želi vlast, ona se neće održati. Napoleon je predstavljao ono što su Francuzi u tom trenutku htjeli. Ali kralj nije ništa personificirao, zato je i pobjegao.
I Kerenski je također pobjegao, napustivši privremenu vladu, u automobilu američkog konzula. Otišao je navodno u vojsku, ali se više nije vratio. Priča o tome da je pobjegao u ženskoj haljini je, naravno, boljševička mitologija. Ali današnji kijevski drugovi dobro bi pročitali njegove memoare: budući da se povijest uvijek ponavlja poput farse, u ovom slučaju ne isključujem njihov bijeg u ženskim haljinama.
— Vijesti iz Ukrajine padaju kao grašak, ali 80 posto ih se ispostavilo da su lažnjaci. Ovakav vodopad lažnjaka vjerojatno nismo vidjeli ni u jednom informacijskom ratu. Što se događa, imate li kakvu verziju?
— U američkoj bazi u Bahreinu uveden je 24-satni radni dan... Drugovi rade 24 sata dnevno, osuđujući “krvavi režim” i podržavajući “demokraciju u Ukrajini”. Otuda i broj krivotvorina. Već klasičnu frazu: “Ja sam Krimljanka, kći časnika” napisali su, kako se pokazalo, američki drugovi iz Bahreina. Informacijski rat je vrlo važna komponenta modernog ratovanja. Nemojte se iznenaditi što će se ti lažnjaci pojavljivati uvijek iznova. Stoga moramo pokušati ostaviti emocije po strani. A osim otvorenih laži, bit će i jednostavno pokušaja iskrivljavanja suštine onoga što se događa. Na primjer, govoreći o tragediji u Odesi, gdje su deseci ljudi izgorjeli i ugušili se u dimu, “neovisni” zapadni i ukrajinski mediji govorit će o žrtvama. No, neće objasniti tko je koga živog spalio u zgradi. Ne spominju se nacisti iz Desnog sektora. Napisat će: sukobi su se dogodili između proruskih aktivista i nogometnih navijača. Toliko je ljudi umrlo...
- Dobro, bez emocija: što nam je isplativije - prihvatiti jugoistočne regije Rusiji ili sačuvati Ukrajinu u sadašnjim granicama?
— Rusiji je potrebna jedinstvena i nedjeljiva Ukrajina, prosperitetna, bez tenkova na ulicama. Ali činjenica je da oni koji igraju s druge strane šahovske ploče, koji kontroliraju te marionete hunte ne baš pametnih lica, trebaju kaos. A ako su, “na zahtjev” Sjedinjenih Država, zauzeli kurs prema kolapsu vlastite zemlje, onda se tome vrlo teško suprotstaviti. Sjetite se riječi Bismarcka: ako želite napraviti revoluciju, onda izaberite zemlju koju vam nije žao... Ima ironije u riječima željeznog kancelara, ali zapravo naši geopolitički protivnici jednostavno uništavaju države da im je isplativo uništavati. Rusko Carstvo 1917. – jer je bilo konkurent. Venezuela, Irak i Iran – za kontrolu naftnih polja. Ukrajina - istisnuti rusku flotu iz Crnog mora i pokrenuti kaos na ruskom teritoriju.
— Je li se situacija posljednjih dana naglo pogoršala? Što će se dalje dogoditi s Ukrajinom?
— Prognoze su posao gatara, pogotovo kada su u pitanju ljudski životi. Tragedija u Odesi jasno je pokazala svima u Ukrajini što će se dogoditi u njihovim gradovima ako se ljudi ne budu mogli zaštititi. U Ukrajini više nema države. Postoje njegovi ostaci u različitim područjima - vojsci, policiji, gospodarstvu. Ali države nema – oni koji su izvršili državni udar u veljači 2014. namjerno su je razmontirali. Strašna lekcija posljednjih tjedana je sljedeća: u Slavjansku su se ljudi naoružali i izgubili nekoliko ljudi, u Odesi su bili nenaoružani, pa su deseci ljudi brutalno ubijeni. Nakon ovoga građanski sukobi mogu samo jačati, a jugoistok je gotovo nemoguće natjerati na razoružanje.
Ima još jedna stvar na koju želim skrenuti pozornost: tijekom sva tri mjeseca sukoba na Majdanu je poginulo stotinjak ljudi, a Zapad je vikao da je to zločin za koji je osobno kriv predsjednik Janukovič. U Odesi je u jednom danu umrlo pedeset nenaoružanih civila koji nisu napadali policajce i nisu pokušavali zauzeti zgrade. Reakcija je nula. Gdje su branitelji ljudskih prava? Gdje su sankcije? Gdje je buka? Zamislite da se ovako nešto dogodi u Libiji ili Siriji – koga bi SAD optužile? Vođa države, vlada. Ali u slučaju kada su američke marionete i izravni agenti na vlasti u Kijevu, Washington ne primjećuje ništa.
Odessa - bili su potrebni ekstremni zločini
09.05.2014
Navečer 8. svibnja ponovno sam pozvan da se pojavim u eteru radio postaje Ruske službe vijesti. U programu se gotovo u potpunosti raspravljalo o situaciji u Ukrajini. Evo izvatka iz ovog programa.
I. Izmailov: Jučerašnja izjava Vladimira Putina. Šef države predložio je odgodu referenduma u regijama Donjeck i Lugansk. Danas vidimo da nisu presložili. Zašto je ova izjava dana?
N. Starikov: Ovo je izvrstan početak pregovora. Rusija je spremna utjecati na one koji pažljivo slušaju njezino gledište. Ako danas Kijev opet govori o nastavku protuterorističke operacije, onda u Donjecku i Lugansku govore da onda nećemo odgoditi referendum. Sada će se informacije mijenjati vrlo brzo. Ne isključujem da će kolege u Donjecku i Lugansku poslušati predsjednikovo mišljenje. Ali ako se situacija promijeni, oni mogu ostati pri svom stajalištu. To je prosječnoj osobi teško razumjeti jer smo svi emocionalno pogođeni onim što se događa. Naš predsjednik je rekao: "Ono što se dogodilo u Odesi ledi vam krv u žilama." Ali vi i ja moramo shvatiti da su ono što se dogodilo u Odesi, što se događa u Slavjansku, sve posebno organizirani šahovski potezi iza kojih stoji naš geopolitički neprijatelj. Trebao je organizirati masakr u Odesi, trebao je to učiniti na najbrutalniji način, jer žele isprovocirati Rusiju da pošalje vojsku.
Nekoliko činjenica iz ove strašne tragedije u Odesi. Možete organizirati nekakvu borbu među ljudima, pucnjavu. Ljudi postaju nekontrolirani. Ljudi su trčali u ovu zgradu. Gomila zagrijanih desničarskih navijača. Recimo. Ali u zgradi je netko zadavio trudnicu vrpcom. Možete li zamisliti da bijesni nogometni navijač davi trudnicu u zgradi? Ovo je nemoguće. Mogu se poubijati, netko drugi, ali trudnicu zadaviti vrpcom? Zašto je to bilo potrebno? Bile su potrebne neke ekstremne grozote. Naime, tamo su već ušli ljudi kojima je unaprijed rečeno da moraju činiti zlodjela. Čemu služi? Tako da građani Rusije, užasnuti, zahtijevaju raspoređivanje trupa tamo, a ruske vlasti se više nisu mogle nekako oduprijeti javnom mnijenju u ovoj situaciji. Teško je naći drugo objašnjenje za to. Ljude su tjerali u mišolovku. Ovi provokatori sjedili su na krovu s crvenom trakom. Sada se na snimci sve vidi. Ušli su na sporedna vrata, razvalili vrata i ubili ljude. Zašto policija nije intervenirala? Jer je trebalo ubiti.
I. Izmailov: Tko je kupac?
N. Starikov: Naravno, Amerikanci.
I. Izmailov: Izvođač. To su tinejdžerke, djevojke koje su pripremale Molotovljeve koktele.
N. Starikov: Bilo je ljudi koji su tamo išli činiti zločine i išli provoditi, kako su oni razumjeli, neku vrstu pravde. Zašto su sa sobom poveli snimatelje? Budući da je ovaj proces nemoguće organizirati. Operateri su bili na jednom katu, a najvažnije grozote događale su se tamo gdje nije bilo operatera. Ono što se tamo dogodilo je toliko jezivo i toliko mutno da se bojim da ćemo ti i ja saznati istinu za pedeset godina, a možda čak i nikada, jer kijevske vlasti to, naravno, ne zanima, ali nitko se ne pita njih . Iza toga stoje vrlo ozbiljne zapadne sile koje, naravno, sada neće dopustiti da istina izađe u javnost.
I. Izmailov: Dakle, počinitelji su posebni ljudi koji znaju kako počiniti takva zlodjela?
N. Starikov: Ili znaju, ili mogu. ne znam Možda će im se dogoditi nešto vrlo loše s njihove točke gledišta, ali s točke gledišta višeg uma, vjerojatno pošteno, kao sa Sashkom Bilymom. Imajte na umu da se u Ukrajini sve događa vrlo čudno. Saško Bili se dva puta upucao dok su mu ruke bile vezane lisicama na leđima. Zatim kažu da su se ljudi u ovoj zgradi samospalili. Već postoje slike na kojima se vidi da tamo nema vatre, puca se iz vatrenog oružja. Da slika bude potpuna, nedostaje jedna izjava - da kaže da se i gradonačelnik Harkova ustrijelio iz snajperske puške.
M. Izmailov: Oni se već smiju i govore...[47]
Tragedija u Odesi i povijest provokacija
12.5.2014
Povijest provokacija ima svoju povijest, usporedivu s poviješću čovječanstva. Jedna od prvih nama poznatih provokacija bila je priča o Trojanskom konju. Uostalom, ono što je provokacija je stvaranje određene iluzije u nekome, koja nekoga tjera na određene radnje. Ili na određene ocjene događaja, odnosno dovođenje u zabludu. Tako su Grci među Trojancima stvorili iluziju da su otplovili i ostavili “trofej” za stanovnike grada.
Tragedija u Odesi, gdje je provokacija korištena punom snagom, upečatljiv je primjer korištenja takvih tehnologija.
Sjetimo se primjera drugih provokacija koje su korištene za postizanje određenih političkih ciljeva. Tada će nam postati jasna bit onoga što se dogodilo u Odesi.
Najpoznatija novija provokacija po razmjerima i posljedicama su teroristički napadi u Sjedinjenim Državama 11. rujna 2001. godine. Stvar je jednostavna - američke obavještajne službe same su digle u zrak zgrade u Americi kako bi dobile izgovor za invaziju bilo gdje u svijetu u borbi protiv "međunarodnog terorizma". S organizacijom Al-Qaeda. I “borili” su se oko 10 godina. Do sada se scenarij američkih akcija nije promijenio – a sada se CIA i Al-Qaida zajedno bore protiv “krvavog režima Bashara Assada”. Mislite li da ste se prije svađali? Ne. CIA je platila, al-Qaida je digla bombu u zrak gdje joj je rečeno i učinila što joj je naređeno...
Kijev - veljača 2014. Viktor Janukovič nije dao zapovijed da se puca na ljude i militante. Zatim su CIA i njene marionete u Kijevu inscenirale pucnjave od strane “nepoznatih snajperista” kako bi se domogli leševa “revolucionara”. I razlog svrgavanja Janukoviča. Ista shema korištena je u Tunisu, Jemenu, Egiptu, Libiji, Siriji i Moskvi 1993.
Sirija - 2013. Neuspjela provokacija. Kako bi dobile izgovor za invaziju na Siriju, američke obavještajne agencije upotrijebile su kemijsko oružje preko militanata i izvršile masovna pogubljenja civila u nadi da će prebaciti krivnju na sirijsku vladu. Od toga nije bilo ništa zahvaljujući ruskoj politici.
Berlin - 27. veljače 1933. godine. Te večeri izbio je požar u zgradi njemačkog parlamenta – Reichstagu. Policija je stigla i privela nizozemskog komunistu Marinusa Vann der Lubbea, starog 24 godine. Za podmetanje požara okrivljeni su drugi komunisti, a nacisti su ga iskoristili za odmazdu i zabranu političkih protivnika. Već sljedeći dan nakon paljevine, 28. veljače, njemački predsjednik Paul von Hindenburg, na Hitlerov prijedlog, potpisao je hitni zakon "O zaštiti naroda i države", koji je Hitleru i nacistima dao takve mogućnosti. To što nisu mogli ništa dokazati fašistima nije smetalo. Suđenje šefu bugarskih komunista Georgiju Dimitrovu nije uspjelo i on je bio prisiljen biti pušten. Čudni “komunist” Van der Lubbe ponašao se nedolično na suđenju te je osuđen na smrt, koja je u Njemačkoj izvršena giljotinom. Hitleru su bile odvezane ruke i počela je represija. Unatoč tome što su se represije provodile strogo po zakonu.
Njemačko-poljska granica, kolovoz 1939. Hitler je provokacijom stvorio povod za napad na Poljsku. Grupa SS-ovaca obučenih u poljske uniforme provalila je u njemački pogranični grad Gleiwitz. Tamo su zauzeli radio postaju, uključili se u eter i počeli pucati, nakon čega su nestali, ostavivši na mjestu događaja nekoliko leševa u poljskim vojnim uniformama.
Narva - 1704. Općenito, oblačenje u neprijateljsku uniformu prilično je uobičajen vojni trik. Posebno ga je koristila ruska vojska kada je po drugi put pokušala zauzeti Narvu. Činjenica da su Šveđani tu prvi put porazili našu vojsku 1700. poznata je mnogo šire od događaja koji su bili uspješniji za Rusiju. I to se dogodilo – Narva se opet nije dala. A onda je Menjšikov predložio trik. Činjenica je da su i Šveđani i Rusi znali da bi švedski odred mogao prići tvrđavi i udariti našoj vojsci u pozadinu. Tako je Menjšikov obukao dvije dragunske i dvije pješačke pukovnije u švedske uniforme i uz njihovu pomoć simulirao napad na ruske trupe. Oduševljeni zapovjednik tvrđave odmah je povukao garnizon kako bi porazio Ruse s obje strane. I bio je prevaren i zarobljen.
Dakle, oni koji su pripremali krvavu provokaciju u Odesi napravili su paklenu kombinaciju raznih povijesnih primjera.
Cilj provokacije u Odesi je pobiti mase ljudi na brutalan način i isprovocirati Rusiju da pošalje vojsku. Ljudi koji se protive hunti.
Za ovo:
1. U grad se dovode nogometni navijači i aktivisti Desnog sektora, drugi prerušeni nacionalisti i pripadnici narodne garde.
2. Neki od militanata odjeveni su kao "pristaše federalizacije", omotani rukama crvenom trakom i nose vrpce Svetog Jurja.
3. Manja skupina provokatora napada navijače i nacionaliste koji marširaju i započinje tučnjavu. Zatim se povlači pod policijskim pokrovom, koristeći vatreno oružje.
4. Nekoliko mrtvih i ranjenih navijača i nacionalista ostalo na ulici. Njihovi su suborci vidjeli da su požar izveli ljudi s jurjevskim lentama i crvenom trakom.
5. Bijesni navijači i nacionalisti počinju napadati policiju i ljude s birokratijom, koji brzo nestaju. Odlazi i policija. Militanti i navijači počinju tući (i ubijati) sve za koje sumnjaju da koriste oružje. Nacionalisti također koriste vatreno oružje.
6. Lako je nahuškanu gomilu dovesti do logora na Kulikovskom polju, kamo su navodno pobjegli “ljudi s birokratijom”.
7. Prijeteća gomila koja se kreće prema taboru onih koji se protive hunti tjera one koji su bili tamo (uglavnom žene i starije osobe) da potraže spas. Idealno utočište je Dom sindikata. Možete kontrolirati ulaz u njega i držati obranu, dok brojčana nadmoć nije bitna.
8. Zapravo, ovo je zamka. “Ljudi s birokratijom” unaprijed su sjeli na krov zgrade kako navijači i nacionalisti ne bi sumnjali TKO je navodno u Domu.
9. Ljudi utrčavaju u zgradu, a provokatori na krovu počinju bacati Molotovljeve koktele u gomilu. U takvim akcijama postoji samo jedan smisao - isprovocirati militante da počnu bacati boce na zgradu. Što se upravo i događa.
10. U isto vrijeme, gomila militanata provaljuje u zgradu. Vjerojatno su tu bile prisutne i skupine ubojica-likvidatora koji su unaprijed otišli. Zadaviti trudnicu - tko je sposoban za tako nešto? Počinju ubojstva i zločini.
11. Ono na što vrijedi obratiti pozornost je da je bijes DIJELA onih koji su okružili kuću izazvan upravo činjenicom da su ih napali “ljudi s birokratijom”, a nekoliko njihovih suboraca je ranjeno, pa čak i ubijeno vatrenim oružjem. . Mnogi koji su pobjegli iz zgrade rekli su da su ih, kada su ih tukli nacionalisti i navijači, pitali “jesu li oni pucali”. I još su gledali ima li žuljeva na prstima od obarača. Tako su nogometni navijači iskorišteni kao topovsko meso. I onda su to postavili onima koji su bili u Domu sindikata.
12. Ubojice u zgradi djelovale su hladnokrvno i bile su svjesne što se događa. Njihov zadatak je ubiti što više ljudi. Otud takve čudne stvari kao što su zadavljena žena i djelomično spaljena tijela ljudi koji su namjerno ubijeni i spaljeni. Otuda neobičan plin koji je ubio ljude. Ili amonijak ili otrovna tvar.
13. U zgradi i oko nje istovremeno su bili navijači željni osvete i hladnokrvni nacionalistički ubojice. Samo time se može objasniti da su mnogi pobjegli iz zgrade, a nekima i pomogli. A deseci ljudi su nasmrt pretučeni padom s prozora i ubijeni na najbrutalniji način unutar zgrade.
14. Ono što se definitivno nije dogodilo bila je slučajnost. Ova tragedija je pažljivo pripremana. Ali u njemu ima još mnogo tamnih mrlja.
Jedno je sigurno - sve provokacije prije ili kasnije postanu javne. Ovo je prvi. Drugo, samo poraz organizatora provokacije pomaže da se temeljito razotkrije što se dogodilo. Kao i u situaciji s nacistima. Dakle, hunta će stajati do kraja...
Poglavlje 5 Agresivna politika - Proizvedeno u SAD-u
Agresivna politika SAD-a
12.3.2014
5. ožujka održao sam predavanje moskovskoj mladeži o agresivnoj politici Sjedinjenih Država. Obrazovna TV je ljubazno pripremila tekstualnu verziju predavanja.[48]
N. Starikov: Dobar dan, dragi kolege. Danas imamo još jedno predavanje posvećeno pitanjima politike, geopolitike i ekonomije. Danas bih vam želio govoriti o vojnim sukobima koje su naši američki i drugi američki partneri organizirali u posljednje vrijeme. Jer vi i ja još uvijek živimo u tako vrlo zasićenom informacijskom prostoru, a većina mladih se sjeća tih ratova koji su se dogodili u njihovom sjećanju, a i tada su, vjerojatno, neki već zaboravili. I ne sjećaju se vojnih sukoba koji su se dogodili malo ranije. Stoga mislim da se, naravno, ne treba prisjećati svih američkih ratova. Jer ovo će nam oduzeti živote, započeli su tolike ratove. Ali obratite pozornost na neke nedavne vojne sukobe, njihove posebnosti i sjetite se kakvih su formalnih razloga Amerikanci koristili za to. Jer vidite da danas, kada je situacija oko Ukrajine tako bolna, počinju koristiti dvostruke, trostruke, možda čak i četverostruke standarde. Kažu da se Rusija nekako pogrešno ponaša, ali nikada se nisu tako ponašali. Prisjetimo se kako su se stvarno ponašali.
Predlažem da kao polazište uzmemo sukob kojeg se prisutni u prostoriji ne sjećaju dobro. Stoga bih vam prvo želio postaviti jedno pitanje. Što znate, dragi moji, o američkoj invaziji Paname?
Odgovor: Nismo čuli.
N. Starikov: Nismo ni čuli. Onda ćemo otići malo dublje u povijest da shvatimo zašto su Amerikanci napali ovu zemlju. Ovo je jako mala zemlja koja ima puno vrijednosti. Činjenica je da, kao što je poznato, kroz teritorij Paname prolazi Panamski kanal koji povezuje dva oceana. Možda je čak i važniji od Sueskog kanala. Jer inače flota treba ploviti cijelim američkim kontinentom. I ovdje možete prošetati duž prevlake. Shvaćate da to nije samo strateško vojno pitanje, nego i gospodarsko. Dakle, htio bih se ukratko podsjetiti na povijest izgradnje Panamskog kanala.
Sjedinjene Američke Države učinile su jednu vrlo pametnu stvar kada je izgrađen Panamski kanal. Činjenica je da prije ove države koja se zove Panama nikada nije bilo. Panamski kanal prolazio je kroz teritorij države koja se zove Kolumbija. I sad postoji takva država. Istina, na lošem je glasu: s jedne strane proizvodnja droge i gerilci koji se, čini se, bore protiv proizvodnje te droge, a s druge strane bave se proizvodnjom droge kako bi kupili oružje i borba protiv Sjedinjenih Američkih Država. To je začarani krug. A upravo pod optužbom za prodaju oružja toj skupini zvanoj FARC Amerikanci su protuzakonito uhvatili Viktora Bouta, našeg državljanina, osudili ga potpuno nezakonito i dali mu dvadeset i pet godina. Još uvijek je u američkom zatvoru i, nažalost, nikako da ga izvuku odatle.
Budući da je Panamski kanal strateško dobro, morao se oduzeti panamskom narodu. I tu su Amerikanci napravili tako klasičan potez iz današnje perspektive. U Kolumbiji je iznenada u jednoj od provincija nastao pokret za odvajanje te provincije od Kolumbije. Kao što razumijete, upravo je u ovom dijelu zemlje prošao Panamski kanal. A onda su očajni stanovnici dijela Paname tražili stvaranje neovisne države. I naravno, Sjedinjene Američke Države su im u tome pomagale, podržavale ih i vršile pritisak na Kolumbiju. Kao rezultat toga, nastala je država Panama, kroz čiji je teritorij prošao Panamski kanal. Kolumbija je ostala bez kanala.
Sljedeći korak bio je sporazum između Sjedinjenih Država i Paname, prema kojem su Amerikanci dobili u zakup zonu kanala za vrlo mali iznos i na vrlo dugo razdoblje. To je, zapravo, Panamski kanal, koji prolazi kroz teritorij Paname, ima određenu ekstrateritorijalnost i kontroliraju ga Amerikanci. A onda su se u Panami pojavili vladini dužnosnici koji su počeli dovoditi u pitanje potrebu takve aritmetike, koja je bila nepovoljna za Panamu. Odnosno, pojavili su se ljudi koji su tijekom izbora počeli govoriti da bi Panamski kanal trebao doći pod kontrolu Sjedinjenih Američkih Država. Iskreno, ne sjećam se sada imena osobe koja se kandidirala za predsjednika i koja je iznosila takve ideje.
Ali nakon nekog vremena, svi latinoamerički predsjednici koji su pokušavali braniti interese svojih država uvijek su umrli u povijesti Latinske Amerike. Možete uzeti gotovo bilo koju zemlju u Latinskoj Americi i vidjet ćete tako nevjerojatne činjenice. Što se tiče predsjednika Paname, ništa se nije promijenilo. I on je umro. Umrli su na različite načine. Posljednji predsjednik, predsjednik Venezuele Hugo Chavez, kao što znate, umro je od raka. Ali nevjerojatna stvar je da je čitava plejada upravo antiameričkih predsjednika raznih latinoameričkih država u vrlo kratkom roku oboljela od raka. Slažete se, ovo je vrlo čudna situacija. Teorija vjerojatnosti nam govori da trebamo bolje pogledati. Odnosno, mnogi govore da Amerikanci imaju tehnologiju kojom mogu zaraziti ljude rakom. A zapravo, Hugo Chavez je, naime, do svoje smrti krivio Sjedinjene Američke Države za svoju bolest. Mislim da to nije bila samo njegova spekulacija.
Jednom riječju, Sjedinjene Američke Države pomno motre Panamu i kada su osjetile da bi im Panamski kanal mogao izmaknuti, au tom trenutku tamo je vladao izvjesni general Noriega, koji je, inače, bio agent CIA-e koji je kao prodavao droge na zahtjev Amerikanaca. Amerikanci su tamo iskrcali mali vojni kontingent. Bila je to smiješna operacija. Shvaćate da je panamska vojska mit, ona ne postoji. Okupirali su Panamu, uhvatili ovog generala koji je bio njihov agent, odveli ga u Sjedinjene Američke Države i osudili na robiju. Ovo je mala američka invazija.
Zatim je uslijedila invazija na zemlju zvanu Grenada. Dvanaest američkih marinaca poginulo je tijekom ove invazije, a sada im je podignut spomenik. Mislim da su se jednostavno utopili kad su iskočili iz brodova, jer im nikakva Grenada nije mogla dati ozbiljan otpor.
Prijeđimo na nama poznatije vrijeme od kojeg možemo početi računati. Počnimo odbrojavanje s invazijom Sjedinjenih Država na Irak. Takozvana „Pustinjska oluja“. Počelo je i prije Gorbačovljevog uništenja Sovjetskog Saveza, ali u tom trenutku kada je Sovjetski Savez već faktički stupio u trag politike Sjedinjenih Američkih Država i nije imao ništa protiv bilo kakvih vojnih operacija Sjedinjenih Država. To znači da, kako biste razumjeli cijelu situaciju, trebate zapamtiti sljedeće stvari.
Irak se nalazi u jednom od najnaftonosnijih područja na svijetu. U blizini su Saudijska Arabija, Kuvajt, Katar, odnosno, da citiram sovjetski film, ovo je lječilište, žitnica i kovačnica. To je mjesto gdje se vadi nafta i velike rezerve nafte, gdje se vadi plin i velike rezerve plina. Ovaj teritorij treba kontrolirati.
Kako bi kontrolirao neki teritorij, što obično radi reketaš? Reketaš stvara probleme kako bi potom svoje rješenje skupo prodao. Možda se ne sjećate kako se to radilo u burnim devedesetima. Dođu momci i kažu: “Imaš problema. Možemo pomoći u njihovom rješavanju." Ako čovjek ne razumije, onda mu se stvaraju pravi problemi: zapaljen mu je restoran, ili su mu huligani razbili auto, ili je on sam pretučen. Ali čim se nagodi s reketašima, eto, oni ga na neki volšeban način prestaju tući, prestaju ga paliti, ali za to mora platiti. Otprilike ista situacija je i kod kontrole nad rezervama nafte. Odnosno, trebate stvoriti neku vrstu prijetnje u ovoj regiji kako biste skupo prodali svoju zaštitu i sigurnost.
Zamislite: naftni monarsi, ništa se ne događa, ima puno novca i oni mogu voditi nekakvu neovisnu politiku. I oni moraju voditi ovisne. Da bi to učinili, moraju pokrenuti američke baze na svom teritoriju. Stoga su Amerikanci u vrlo dugoj borbi za utjecaj u ovoj regiji. Ova borba nije počela devedesetih. Počelo je mnogo ranije. Počelo je početkom dvadesetog stoljeća, a tada se vodila borba za kontrolu nad Iranom.
Nećemo analizirati sve korake ove velike igre; počet ćemo s iranskom revolucijom. Godine 1979. u Iranu se dogodila revolucija. Zašto smo krenuli s ovim, sada ćete shvatiti. Amerikanci su 1979. sami sebi napravili veliki problem vlastitim novcem. U tom trenutku šah je vladao Iranom. Bio je to sekularni režim, općenito, prilično jedinstven režim. Bio je prilično totalitaran. Bila je i monarhija. Postojala je vrlo ozbiljna i vrlo čvrsta zaštitarska služba, koju su, usput rečeno, doveli Amerikanci. Ali, kako kažu, šah je htio mnogo. Bilo je potrebno provesti određenu modernizaciju ovog režima iz vrlo jednostavnog razloga.
Činjenica je da je Sovjetski Savez poslao trupe u Afganistan 1979. godine. Vidite li kako se jedan događaj spaja s drugim? A Amerikanci su se trebali tuđim rukama boriti protiv naše vojske u Afganistanu. Za to nisu smislili ništa bolje od islamskog faktora. Ali sekularni režim u Iranu morao je biti zamijenjen religioznijim, koji bi aktivno počeo intervenirati u događaje u Afganistanu, te zajedno s Pakistancima financirati, naoružavati i voditi izravne sukobe sa sovjetskom vojskom. Stoga Amerikanci organiziraju svojevrsno arapsko proljeće u Iranu. Ali situacija je za njih vrlo tužna. Događaji izmiču kontroli, dolazi do prave revolucije, uslijed koje, ako se sjećate, dolazi do uzimanja talaca u američkom veleposlanstvu i općenito tjeranja Amerikanaca iz Irana. Odnosno, ispada da su vlastitim novcem platili vlastito protjerivanje iz zemlje koja ima značajne rezerve nafte. Slažem se, šteta. Zbog toga još uvijek toliko mrze Iran.
Ali Amerikanci se odmah pokušavaju osvetiti. Pokušavaju vratiti taoce. Bila je specijalna akcija, helikopteri su letjeli, pokvarili su se, ništa nije radilo, srušili su se. Ukratko, Amerikanci su se obrukali. To je označilo kraj političke karijere predsjednika Cartera. Predsjednik Reagan došao je na sljedećim izborima. Ali Amerikanci nisu odustali od želje da kazne Iran. I onda u Iraku pomažu doći na vlast. A Irakom je vladala vojska, određena stranka, Ba'ath stranka.
Još jedan mali, čak bih rekao, ne puč, nego revolucija, a na vlast dovode svog agenta Saddama Husseina. Dolazi na vlast, eto, te iste sedamdeset devete, skoro pa osamdesete godine. I te iste 1980. godine pod nategnutom izlikom odmah je započeo rat s Iranom. Ovaj rat je trajao deset godina - od 1980. do 1990. godine. Umrlo je više od milijun ljudi. Odnosno, za ove države ovo je vrlo ozbiljan rat. U isto vrijeme Saddam Hussein je upotrijebio kemijsko oružje protiv iranske vojske. Na kraju će biti obješen, kao što znate, zbog korištenja kemijskog oružja protiv civila. Ali čak je i tada koristio kemijsko oružje, a svjetska zajednica iz toga nije izvukla nikakve zaključke.
Tadašnja svjetska situacija bila je vrlo zanimljiva. Budući da se Iran, iako je protjerao Amerikance, počeo suprotstavljati Sovjetskom Savezu u Afganistanu, pa kad je počeo rat između proameričkog Iraka i neovisnog Irana, ne samo da su Amerikanci opskrbljivali Saddama Husseina oružjem i davali mu novac, nego je i Sovjetski Savez opskrbio ga je i oružjem, jer mi Također je bilo potrebno da kazni Iran i oslabi ga, pa je u skladu s tim Iran oslabio svoju pomoć mudžahedinima koji su bili u Afganistanu. Odnosno, interesi Sovjetskog Saveza i Amerike su se kratko vrijeme poklapali. Vrlo zanimljivo.
Deset godina rata, kolosalni gubici. Razlog rata – vlasništvo nad naftnim poljima – klasičan je. Zemlja krvari, i Iran i Irak. Rat završava remijem. I onda, naravno, Saddam Hussein dolazi svojim američkim gospodarima s jednostavnim pitanjem: "Ljudi, borio sam se za vas deset godina, moram se nekako nagraditi." Pa, ne sebe, nego Irak. Kažu mu: "Molim te, možeš anektirati Kuvajt." Kuvajt je naftno polje, mala zemlja, zapravo nema vojske. Ali postoje povijesni razlozi. Jer cijela ta bliskoistočna zona je zona u kojoj granice nemaju nikakvih povijesnih korijena. Poslije Drugog svjetskog rata sve su ih Britanci potpuno proizvoljno izrezali. Nema dubokih povijesnih korijena. I Irak i Kuvajt su nekada bili jedna država. Dakle, postoje povijesni razlozi.
To znači da Amerikanci daju zeleno svjetlo Sadamu Huseinu. Saddam Hussein šalje svoje trupe u Irak, shvaćajući da mu se zbog toga ništa neće dogoditi. Ali Amerikanci trebaju stvoriti upravo taj problem o kojem smo govorili. I tako koriste Saddamov ulazak trupa kao izgovor za invaziju na regiju. Odnosno, grubo rečeno, varaju ga. Varaju ljude kao što proizvođači naprstaka varaju ljude na ulici. Pošaljite vojsku i ništa vam se neće dogoditi.
On ulazi. Počinju ga napadati i zahtijevati. Što je ovdje zanimljivo? On je, shvativši kamo ga vuče, počeo izjavljivati da je spreman povući trupe iz Iraka. Odbili su razgovarati s njim i odmah su započeli vojnu operaciju Pustinjska oluja. Jer zadatak je bio stvoriti vojni sukob i stvoriti probleme okolnim državama.
Inače, tijekom iračko-iranskog rata općenito je vladala velika napetost u ovoj regiji, jer su vrlo često vojni zrakoplovi i vojne operacije ometali prolazak tankera, a zrakoplovi su bombardirali tankere. Odnosno, postojali su stalni nekakvi sukobi i ovo područje je bilo vrlo turbulentno. Upravo u tom trenutku Amerikanci su ondje uspostavili veliki broj svojih baza kako bi zaštitili, primjerice, Saudijsku Arabiju od vojnog sukoba između Iraka i Irana. Odnosno, oni su sami stvorili problem i pod tom krinkom sami ušli u ovu regiju.
Ali trebalo im je više od Sadama Huseina. Trebalo je organizirati demonstrativno bičevanje i općenito zaoštravati situaciju na ovim prostorima. Ali nakon što je problem nastao, ne može se u potpunosti riješiti. Ovo je važno razumijevanje koje će nam pomoći da se ne iznenadimo što Amerikanci tada nisu dokrajčili Sadama.
Što se dogodilo? Sadam Husein je shvatio da će biti kažnjen i s njim je postignut dogovor. Ovo je također važna točka. S njim su se još jednom dogovorili da će Amerikanci bombardirati njegovu vojsku. On će je dovesti u opasnost. Zbog toga mu neće biti oduzeta vlast, a Amerikanci neće ući u Irak. Što je slijedeće? Amerikanci, Britanci, cijela ta takozvana koalicija počinje udarati po iračkoj vojsci smještenoj u Kuvajtu, udaraju nekažnjeno, ona zapravo ne pruža otpor. Po mom mišljenju, ova koalicija je pretrpjela male gubitke ili ih nije imala. Irak ima vrlo velike gubitke. Idu, idu, idu, nema otpora. Iračka vojska je demoralizirana.
U ovom trenutku, šijiti, šijitska manjina Iraka i Kurdi, koji ne razumiju širu geopolitiku, započinju ustanak. Jer kako im izgleda situacija? Sada će doći američki osloboditelji i osloboditi nas od krvavog Sadamovog režima. Ne znaju što su se dogovorili sa Sadamom. Ovi se bune. Saddam Hussein koristi kemijsko oružje kako bi brzo okončao ovaj rat. Zašto se u tom trenutku ne boji upotrijebiti kemijsko oružje? Jer on se već dogovorio s Amerikancima, a zna da sada to neće primijetiti. Iako, shvaćate da je davanje takvog razloga jednostavno dar za Amerikance.
Usporedbe radi, prisjetite se situacije sa Sirijom. Zamislite, Amerikanci sanjaju da bombardiraju Siriju, au ovom trenutku Bashar al-Assad zapravo koristi kemijsko oružje protiv pobunjenika. Ovo je dar Americi. Stvarno, dar? Iz nekog razloga, Saddam Hussein se nije bojao. Kurdska pobuna je ugušena. Šiitska pobuna je ugušena. U oba slučaja kemijsko oružje korišteno je vjerojatno i protiv militanata, ali je i civilno stanovništvo jako stradalo. Amerikanci ne ulaze u Irak, rat prestaje, Iraku se uvode sankcije. Sankcije su vrlo zanimljive. Zvali su se "Ulje za hranu". Odnosno, Iraku je zabranjeno opskrbljivati naftom svjetsko tržište.
Ali Amerikanci su ljubazni ljudi, pa se UN složio da Irak može vršiti humanitarne isporuke. Zato što je potrebno dovesti lijekove, na primjer, u Irak, neke važne stvari koje sam Irak ne proizvodi, a to se može kupiti samo za devize. To znači da se Iraku mora dati mogućnost da prodaje naftu i prima devize. Ali ovdje je sve učinjeno lukavije. Irak šalje naftu određenim međunarodnim posrednicima, a ti međunarodni posrednici prodaju naftu, kupuju robu i uvoze robu u Irak. Odnosno, novac se ne tiče Iraka. On ne prima novac, on prima robu. Smiješno je to što će Irak tek nakon isporuke nafte saznati po kojoj cijeni ju je poslao. Vrlo zbunjujuća shema. Vladimir Volfovič Žirinovski čak je svojedobno govorio o tome da je ogroman broj dužnosnika u UN-u zaradio kolosalan novac. Jer, grubo rečeno, mogli su postaviti bilo koju cijenu po kojoj bi Irak isporučivao naftu. Ta je cijena još uvijek bila niža od burzovne, a ponekad i znatno niža od burzne. To je bilo takvo korupcijsko korito koje je napravio UN, točnije Amerikanci za UN, da UN ne bi primijetio nijanse koje tu nastaju.
Možemo odmah pogledati situaciju drugog uništenja Saddama Husseina, tako da bude jasno. Amerikanci su izvršili invaziju na Irak usred terorističkih napada u New Yorku. Ne sumnjam da su oni sami digli u zrak svoje kuće blizance, sami su pogodili raketom Pentagon i sami su srušili putnički avion u kojem su se ljudi navodno borili protiv terorista. (Imam samo jedno pitanje: gdje su ljudi koji su sjedili u avionu?) Objasnit ću zašto. Mi, a da nismo ni ispitali detalje čudnog ponašanja ovih tornjeva blizanaca, čije rušenje jasno podsjeća na situaciju kada se zgrada likvidira i digne u zrak. Sagrađeni su potpuno isto. Podsjetit ću vas samo na dvije činjenice. Postojala je i treća zgrada u koju se nitko nije zabio i koja se na isti način “srušila” nekoliko sati nakon prve dvije. Možete pogledati, ovi zapisi su na internetu. O ovome se malo govori.
Bila je takva kuća. Nije visok. Slučajno su to bili uredi porezne uprave, FBI-a i još nekih ljudi. Ljudi su iz ove zgrade evakuirani, iako za to nije bilo razloga. I tako, zgrada je stajala, stajala, i odjednom se “dogodilo” ovako. Odnosno, ugrubo rečeno, podmetnuli su eksploziv, ali avion nije stigao. Višak izvođača. Ali zaboravili su ne aktivirati eksploziv, pa nikome ništa nisu objasnili. Činilo se da su me samo izbacili iz informacijskog polja. Možete pronaći informacije na internetu, tu je prijenos uživo sa CNN-a: dopisnik stoji, a odjednom se ova kuća "preklopi" iza njega. Oči ovog dopisnika postaju ogromne. Jer ne razumije zašto nema aviona, nego je kuća sklopljena. Ovo je prva činjenica.
Druga činjenica je zašto možemo reći da su ljudi ubijeni. Zato što je avion koji se navodno srušio na Pentagon iza sebe ostavio jednu okruglu ulaznu rupu. Iako smo vi i ja daleko od konstrukcije zrakoplova, ipak znamo da avioni imaju krila. Dakle, ako se avion zabije krilima u neku zgradu, onda će doći do oštećenja u razini krila, a ne samo u razini trupa. Tu ih je nekako uredno složio i uletio unutra. U isto vrijeme, nema prtljage, nema krhotina, ničega. Uvijek kažu: “Sve je izgorjelo”. Ali u isto vrijeme, imajte na umu, sačuvana je DNK putnika. Stoga su uspjeli identificirati sve putnike. Odnosno, od aviona nije ostalo ništa, ali je ostao DNK. Ispada da je to besmislica.
Travnjak ispred Pentagona, tamo nema ničega: ni prtljage, ničega. Pogledajte mjesto pada bilo kojeg aviona: razbacani ostaci, koferi, užasan prizor. Tamo je čist travnjak, sada čak možete igrati golf.
Dakle, nije se avion zabio u Pentagon. Postavlja se pitanje: gdje je avion? Gdje su ljudi, putnici koji su bili u ovom avionu? To znači da su oni na neki način likvidirani, nešto se s njima radilo. Možda će jednog dana biti odgovoreno na ova pitanja.
Ovi teroristički napadi se događaju. Sjedinjene Države napadaju Afganistan. Zašto ići u Afganistan, sada ćemo razgovarati s vama, i napasti Irak. Naći razlog za invaziju na Irak, što onda kažu? — Saddam Hussein ima kemijsko oružje. A ima i bakteriološko oružje.
Općenito, ima sve, hitno ga moramo razoružati. Sjećate se da kemijsko oružje nikada nije pronađeno. Nisu se ni potrudili ponijeti ga sa sobom kako bi ga kasnije tamo pronašli. Ali, očito, Sovjetski Savez više nije postojao, a oni su se osjećali toliko slobodnima od međunarodnog prava (što vidimo danas) da su čak, kako kažu, i sami rekli da postoji kemijsko oružje, nisu ga pronašli, ali oh dobro. Još uvijek su tamo.
Inače, Barack Obama je rekao da će povući trupe iz Iraka. Kad se kandidirao za svoj prvi mandat, obećao je povlačenje trupa iz Iraka. Ništa se od toga nije dogodilo. Kao što vidite, Amerikanci su još uvijek tamo. Dakle, izmislili su razlog. Formalni razlog je bila prisutnost nekog oružja, te prisutnost određene prijetnje iz Iraka. Iako i vi i ja razumijemo da se Sadam Husein, nakon što mu je licem udareno o stol nakon Kuvajta, naravno, ponašao tiše od vode, ispod trave. Ali napravio je jednu veliku grešku. I prije toga je izjavio da će naftu trgovati samo za iračke dinare, za iračku valutu, odnosno ne za dolare. I naravno, to mu apsolutno nisu mogli oprostiti.
Amerikanci su poslali trupe u Irak. Nadalje, sjećate se da su irački generali i sam Saddam Hussein govorili o kolosalnim gubicima koje će imati. Umjesto toga, iračka vojska se nekako iznenada raspala. Otišla je kući i nije se čula ni vidjela. Odnosno, Amerikanci su kupili generale, sam Saddam Hussein se sakrio, njegovi sinovi su ubijeni, nakon nekog vremena uhvatili su ga i sudili mu. Ovdje su se domogli onih činjenica o uporabi kemijskog oružja koje ni sami nisu uočili deset godina prije, i objesili su ga. I tako, kako kažu, završava u vodi.
Bilješka. Sadam Husein je svrgnut. Je li se nešto dobro dogodilo u Iraku? Mir? Ne. Da ne govorimo o tome da se tamo vodi partizanska borba protiv Amerikanaca i onih koji s Amerikancima kolaboriraju. Sada to zovu teroristi. Iako se s istim uspjehom bjeloruske partizane mogu nazvati teroristima tijekom godina 1941.–1945. I Nijemci su ih tako zvali – banditi i teroristi. Vi i ja razumijemo da je to bio oslobodilački pokret i partizani. Isto tako, oni koji se bore za povlačenje Amerikanaca iz Iraka, kakvi su to teroristi? To su borci za slobodu. Ali Amerikanci tamo već unose klice al-Qaide.
Danas se u Iraku vode borbe između iračke državne vojske i određenih vojnih formacija koje žele graditi na iračkom teritoriju, uključujući i nekakvu islamsku državu. Mislim da se Irak i Levant tako zvao. Odnosno, nema mira na iračkom tlu. Amerikanci tamo nisu donijeli ni slobodu, ni demokraciju, ni blagostanje. Veliki broj Iračana je poginuo. Wikileaks je objavio dokumente da je umrlo sto tisuća Iračana. Mislim da ih je više umrlo. Odnosno najmanje sto tisuća, priznali su sami Amerikanci, za što su dali svoje živote? Da ne bude Sadama Huseina? Mala utjeha. Oni ovu regiju kaotiziraju, ne napuštaju Irak i nastavljaju ga gurati u kaos.
Ali Irak je bio prvi dio. Sljedeća je došla Libija. Zatim je došla Sirija. Oružje putuje u Siriju preko Libanona. Ali uglavnom dolazi iz Iraka, odnosno od Amerikanaca. Sukladno tome, Irak je postao odskočna daska za destabilizaciju cijele regije. Amerikanci su bili ti koji su zabili nogu u vrata, a zatim se uvukli, kako kažu, cijelim tijelom. To su radili u Iraku.
Sada se vraćamo na vojni sukob koji su nametnuli u Afganistanu. Vi i ja se nećemo kretati prema kronologiji američkih agresija, jer naš je zadatak razumjeti njihove uzroke. I uvijek možete pogledati ili pročitati datum početka bilo kojeg rata. Zašto su onda ušli u Afganistan? Htio bih vam postaviti pitanje. Zanima me kakvo je vaše gledište. Tko je spreman odgovoriti? Zašto su se Amerikanci uključili u Afganistan? Uostalom, u Afganistanu nema nafte. Što je tamo u Afganistanu?
Odgovor: Kaos. Tamo opet po starom sistemu.
N. Starikov: Slažem se, žele kaos. Ali prije nego što shvatimo kamo će usmjeriti ovaj kaos, ti i ja moramo shvatiti da Afganistan nije samo mjesto kontakta preko središnje Azije s Rusijom. Tu dodiruju Pakistan, tu je granica s Iranom i ovo je zapravo granica s Kinom. Odnosno, nevjerojatna strateška pozicija omogućuje da niz važnih geopolitičkih igrača odjednom pokvari stvari dok su u Afganistanu. Prije svega, naravno, Rusija i Kina, Iran, stvaraju poteškoće Indiji i drže Pakistan u neizvjesnosti. Znate da američki dronovi stalno lete u Pakistan i tamo jednostavno ubijaju ljude bez ikakve najave. I to se događa već mnogo, mnogo, mnogo godina. Sukladno tome, oni mogu držati situaciju u Pakistanu u nekoj vrsti uzavrelog stanja, jer se oko rata uvijek razvija vrlo specifična infrastruktura.
Vi dobro razumijete da su Amerikanci došli u Afganistan kako bi tamo uzgajali drogu. Tijekom njihova boravka u Afganistanu proizvodnja droge povećala se šezdeset i šest puta. Zamislite da je razlog invazije na Sjedinjene Američke Države, kako kažu, bila želja da se tamo zaustavi proizvodnja droge. Zamislite diskoteku u koju dolazi ekipa za drogu iu toj diskoteci prodaju šezdeset i šest puta više droge. Postavlja se pitanje: jesu li ciljevi ovog odreda za borbu protiv droge ispravno deklarirani? Možda ima neki drugi cilj? Da prodaju više droge?
Naravno, drogu su zapravo eliminirali talibani. Došli su Amerikanci, rastjerali moć talibana i počeli štititi proizvodnju droge. Pritom su objašnjenja, eto, djetinjasto naivna. Kad Rusija kaže da treba zaustaviti taj posao, oni kažu: “Ne možemo, jer tamo su seljačke obitelji, što će oni jesti ako se ne drogiraju?” Pa onda dopustite i sebi da uzgajate drogu. Tamo su i obitelji, imate nezaposlenost u SAD-u. Odnosno, ako slijedite ovu logiku, svaki se zločin može riješiti - na kraju krajeva, svi imaju obitelji. Stare majke, treba ih nekako zbrinuti. Jednostavno nevjerojatno. Ne libe se davati takve izjave.
Droga se uzgaja i šalje dalje u Rusiju. Vi znate da ogroman broj ljudi kod nas, pogotovo mladih, nažalost, umire od ovih droga, jer granice su transparentne, ne možemo sve droge zaustaviti. Droga se unosi u Kinu. U Kini je teže, upucaju te zbog droge, ali je i dalje uvoze. A Iran je općenito zanimljiv. Iran je napravio zid od tri metra, a prije toga je iskopao jarak, dubok tri metra, kako se Amerikanci ne bi mogli probiti. Tamo je bila cijela vojna operacija: dovezeni su helikopterima, neki moćni kamioni korišteni su za dovoz droge u Iran. Odnosno, Amerikanci su se tamo učvrstili i počinju uništavati mladost svih susjednih zemalja.
Osim toga, odvojivši Kosovo od Jugoslavije, drogu prevoze izravnim letom iz Afganistana na Kosovo, gdje dolaze automobili i prevoze drogu izravno po Europi. Brzo i dobro. Naime, Kosovo ima vrlo veliku vojnu bazu, čija je jedna od glavnih namjena distribucija droge u Europi. A droga je kontrola kriminala, ovo je crni novac koji se može koristiti sa bilo koje strane, i ovo je kontrola nad tim vladinim agencijama.
Vi znate da je Kosovo albanska mafija koju, začudo, iz nekog razloga štiti vlast u europskim zemljama. Ne iskorijenjuje se, iako to i nije tolika poteškoća. Zato su u Afganistanu. Sada izjavljuju da će napustiti Afganistan. Ali što znači napustiti Afganistan? To znači da tamo ostavljaju tridesetak tisuća ljudi koji će sjediti u ključnim bazama i kontrolirati ih. Čak i sada se ne kreću puno, pa trpe znatno manje gubitke od sovjetske vojske, koja je praktički kontrolirala cijeli Afganistan, a većina gubitaka je bila u vojnim sukobima kada smo se kretali po zemlji: to su bile zasjede, te kontrolne točke napadnut. Vjerojatno ste to vidjeli u filmovima i čitali knjige na ovu temu.
Amerikanci sjede u dobro čuvanim bazama, pa su im gubici mali. Ali, da budem iskren, sasvim su usporedivi s gubicima sovjetske vojske, pogotovo s obzirom na to da smo tamo u Afganistanu postigli mnogo veće uspjehe.
Dakle, on ostaje na tridesetak tisuća u Afganistanu. Počinju financirati talibane. Počinju davati novac i oružje onima s kojima su se borili. I taj fundamentalizam usmjeravaju prema Tadžikistanu, Uzbekistanu, dijelom prema Kazahstanu, a vjerojatno i prema Kirgistanu. Ovo je njihov plan za blisku budućnost.
Odnosno, svi smo mislili (u ovom slučaju govorim o onima koji se bave analitikom) da će se događaji u Afganistanu dogoditi ranije nego događaji u drugim dijelovima uz granice Rusije. Ali vidimo da Amerikanci improviziraju, iskorištavajući novonastalu situaciju. Pokušali su destabilizirati situaciju na Bliskom istoku: dijelom je uspjelo, dijelom nije. To je usporilo njihovo povlačenje iz Afganistana. Imajte na umu da sada stalno govore kako odgađaju povlačenje trupa.
I zamijenili su se. Počeli su destabilizirati u Ukrajini umjesto destabilizirati u Afganistanu, umjesto destabilizirati u Tadžikistanu. Odnosno, sve se to usput prilagođava. Ali dok ne budu u potpunosti spremni destabilizirati Siriju i regiju, ne mogu napustiti Afganistan.
Dakle, riješili smo Afganistan. Što još imamo? Moramo se, naravno, sjetiti i Jugoslavije. Njegovo komadanje počelo je i prije raspada Sovjetskog Saveza. I u tom smislu, Jugoslavija je za Amerikance i njihove saveznike bila svojevrstan poligon za metode komadanja velike multinacionalne zemlje. Razradili su ih. Budući da je Sovjetski Savez vrlo velika zemlja, postoji veliki broj nacionalnosti, i oni nisu bili spremni započeti s razgradnjom Sovjetskog Saveza bez da su igdje prošli obuku. Nisu smislili ništa bolje nego prvo razbiti Jugoslaviju.
Scenarij razgradnje Jugoslavije bio je vrlo krvav. Vi znate da je tamo počeo građanski rat po principu svi protiv svih, koji je rezultirao raspadom države na više dijelova, velikim žrtvama i kolosalnim napetostima na ovim prostorima. Do sada su tamo odnosi među državama vrlo, vrlo specifični. Situacija se posebno pogoršala nakon što su Amerikanci, kršeći međunarodno pravo, Kosovo odsjekli od Srbije i proglasili ga neovisnom državom. Za što? Već smo razgovarali: kako bi dobili komad teritorija u središtu Europe koji bi pripadao praktički isključivo njima.
Napominjemo da tamo, u Jugoslaviji, Amerikanci nisu donijeli ništa dobro. Mali dijelovi Jugoslavije nisu postali vrlo prosperitetne države. Baš nedavno, u pozadini situacije u Ukrajini, prikazano nam je Sarajevo kako gori. Bosna se osamostalila, pa što? Došli su zapadni investitori, zatvorili sve tvornice, doveli u stečaj, sve pokupili, otvorili uredske centre, a ljudi nisu imali gdje raditi. Odnosno, ta ista EEZ u koju žele ući naše ukrajinske kolege (ne svi, naravno, neki), već se pokazala tamo, u Bosni.
Ista stvar će se dogoditi u Ukrajini - zatvaranje poduzeća. Zapravo, današnja pučistička vlada preuzima obveze prema MMF-u. I uvijek imaju obveze – obveze u jednom smjeru: smanjenje mirovina, smanjenje socijalnih davanja, povećanje tarifa. MMF nikada ne predlaže ništa osim nižeg životnog standarda i privatizacije. To je takozvana šok terapija. Prvi put je korišten pod Pinochetom u Čileu. To je uvijek popraćeno nekom vrstom nasilja. To je potrebno kako bi se suzbio otpor masa koje doživljavaju pravi šok. Prvo, šok slabi njihov otpor, ali i vojno nasilje. Pinochet u Čileu, znate, vojni udar. Zatim je to korišteno u Argentini, u nekim drugim zemljama Latinske Amerike, zatim je u Poljskoj primijenjena ista šok terapija.
Zatim je to primijenjeno u Rusiji. Bilo je vrlo jasnog nasilja u Rusiji, državnog udara 1993. godine, koji je izveo Jeljcin. Odnosno, privatizacija se odvijala uz tutnjavu tenkovskih topova koji su demokratski pucali na parlament. Privatizacija je uvijek povezana ne samo s kršenjem zakona i prijevarama, već i s upotrebom sile od strane onih koji je provode.
I sad, danas je u Ukrajini korištena sila? Primijenjeno. Je li osvojena vlast? Uhvaćen. Postoje li militantne skupine? Jesti. Moguće je privatizirati energetski sektor, kaže Yatsenyuk. Zašto tu privatizaciju nisu proveli prije? Što vas je sprječavalo? Reakcija društva stala je na put. Umiješala se reakcija dijela elite. Sada je društvo demoralizirano i ima druge probleme. Više se ne razmišlja o tome što će biti s energetskim sustavom Ukrajine, nego što će se dogoditi konkretno s osobom kojoj dolaze fašisti i tjeraju je da nešto učini ili objasni. Evo kako to radi, zašto je sve to učinjeno.
Ali što je najvažnije, želim još jednom naglasiti: ti i ja ne možemo navesti nijednu zemlju u koju bi Amerikanci izvršili invaziju pod nekom izlikom i u kojoj bi donijeli barem nešto dobro. Ništa. Čak iu Afganistanu, gdje je Sovjetski Savez pretrpio značajne gubitke, gdje je bio pravi rat, unatoč činjenici da se to nazivalo ispunjavanjem međunarodne dužnosti, danas se ruskih vojnika i sovjetskih vojnika sjećaju lijepom riječju, a ne kao Amerikanci . Jer su Rusi gradili ceste i škole. To je svojstveno našoj civilizaciji. Ne smatramo Afganistance ispod sebe ako im dođemo. Prema svim ljudima se odnosimo s poštovanjem. Glavno je da se i on prema nama odnosi s poštovanjem. Ali mi ih ne smatramo drugorazrednim. To je oduvijek bilo svojstveno Ruskom Carstvu. Odnosno, ako su Rusi došli na Kavkaz, došlo je do nekakvog vojnog sukoba, ali Rusi nikada nisu smatrali planinare ljudima drugog reda. Obratno. Pogledajte koliko su Rusi naučili od planinara. Uostalom, Kavkaski rat počeo je na samom početku devetnaestog stoljeća, a završio sredinom; trajao je gotovo pola stoljeća.
Gledajte, garda naših kraljeva već se sastoji od gorštaka, zasebnih formacija. Kako su izgledali naši Kozaci početkom dvadesetog stoljeća i ranije? Papakhas, planinska odjeća, čerkeski kaput, gazyri, bodež. Odnosno, apsolutno odjeća gorštaka. I nitko nije smatrao sramotnim uzeti je u rusku vojsku. Naime, postoji fotografija cara u takvoj odjeći. Ako je dobro, ako je pravo, ako je zgodno, to je to, uzmi. Ovo je pristup.
Nikada nećete vidjeti britanskog generala u indijskoj odjeći. To se jednostavno ne može dogoditi, jer je za njega hindus građanin drugog reda. Ovo je razlika. I naši vojnici (SSSR je općenito bio humanistička država) pokazali su isti stav u Afganistanu. Odnosno, s jedne strane, borili smo se s onima koji su pucali na naše vojnike, to je razumljivo. No, s druge strane, pokušali smo poboljšati život Afganistanaca, kao što smo ga tada mogli poboljšati. Amerikanci ne rade baš ništa. Sjede u svojim bazama, nije ih briga što se tamo događa. Oni samo daju novac da se na njih ne puca i daju novac da bi uzgajali drogu. Svi. Njihovi interesi su ograničeni na ovo. Stav nije kao kod ljudi. Ima ih posvuda u nekim zatvorenim prostorima.
Odnosno, tamo gdje dolaze Amerikanci, tamo gdje dolaze NATO trupe, nikada ništa dobro nisu donijeli. Ne znam, možda vi znate nešto više, ali meni nisu poznate takve mogućnosti.
A američka vojna prisutnost se stalno širi. Uvijek se negdje moraju boriti. Jedino što možemo reći je da im je teško voditi nekoliko ratova istovremeno, unatoč tome što imaju najveći vojni proračun na svijetu, ali to je vojska koja je navikla ratovati bez kontakta. Gubici su za nju vrlo osjetljivi. Stoga, ako netko želi otjerati Amerikance s njihove zemlje, onda treba samo pobiti Amerikance. Zatim se vrlo brzo evakuiraju. Ako se sjećate priče kada su napali Somaliju. Tamo je ubijeno petnaest-dvadeset Amerikanaca, vrlo brzo su se evakuirali, dok su snimali omiljeni film Saddama Husseina. Znate li koju? “Pad crnog jastreba” - jako je volio ovaj film. Ne znam zašto, ali, ipak, ovo je povijesna činjenica, gledao je to mnogo puta, čitao sam o tome.
Pogledajte kako smo gotovo svi prošli kroz vojne sukobe koje su Amerikanci inscenirali u prošlosti. Nismo govorili o tome kako su organizirali sukob u Jugoslaviji, pa još par riječi. Opet beskontaktno: bombardiranja, raketni napadi, brodovi koji su na moru, lovci-bombarderi koji ponekad i ne ulete u jugoslavenski zračni prostor, odnosno kad se približe Jugoslaviji, ispale projektile i odu. Raketa sama leti dalje. Ponekad ni jugoslavenska protuzračna obrana nije mogla gađati te zrakoplove jer nisu ulazili u zračni prostor.
Pa, opet, takve demonstrativne geste. Ako se sjećate, jedan tamahawk udario je u kinesko veleposlanstvo u Beogradu i ubio nekoliko ljudi. Bilo je, naravno, oluje negodovanja, ali onda se smirilo. Mislim na oluju ogorčenja iz Kine. No, svejedno, shvaćate da ako visokoprecizno oružje završi u kineskom veleposlanstvu, onda su vjerojatno ciljali na njega. Mali pozdrav, kako se kaže.
Da, i uz ovu jugoslavensku tragediju veže se jedna takva komična priča, kada je oboren jedan Stealth avion, nakon čega su ga Amerikanci počeli povlačiti iz proizvodnje, iz službe. A u Jugoslaviji su nosili bedževe na kojima je pisalo "Oprostite, nismo znali da je nevidljiv." Inače vas ne bi oborili iz poštovanja prema vama. Odnosno, Amerikanci su mislili da je nevidljiv, ali nije bio toliko nevidljiv. A onda je oboren. Iako su ti Stealthovi vrlo skupi, oni su, kao što vidite, beskorisni i više ih nema. Oni su tako lijepi, nekako neobični, slični vanzemaljskim brodovima, ali, očito, nemaju apsolutno nikakvo borbeno značenje.
Tko je organizirao terorističke napade u SAD-u 11. rujna 2001
11.09.2013
Danas se obilježava 12. godišnjica niza velikih terorističkih napada u Sjedinjenim Državama. Postoji nekoliko verzija njihova podrijetla. Službena verzija “vašingtonskog režima” kaže da je nekoliko desetaka bradatih mudžahedina, koji su se skrivali u špiljama Afganistana, razvilo, a potom i izvelo složenu juvelirsku operaciju otmice zrakoplova i njihovog rušenja u nebodere i zgradu Pentagona. Verzija je lijepa i razumljiva, ako nema mnogo nedosljednosti u njoj. A da nije zakona fizike.
Dakle, što se dogodilo 11. rujna 2001.? Prisjetimo se.
Prije nego prijeđemo na detalje tog tragičnog dana, želio bih reći nekoliko riječi o stanju svjetske ekonomije. Teškoće u njoj nisu počele jučer, ne 2008. godine. Poput vatre u tresetištu koje gori pod površinom zemlje, problemi financijski orijentiranog gospodarskog sustava nevidljivo su tinjali već krajem devedesetih. I ako je za širu javnost “požar” izbio na površinu i postao vidljiv tek nedavno, onda je za svjetsku političku elitu problem bio vidljiv odavno. Reći ću više - Gorbačovljeva izdaja spasila je "svjetsku ekonomiju" od kolapsa. Inflacija, koja je u SAD-u 70-ih bila DVOZNAMENKASTA, jasno je pokazala da pacijent ima temperaturu. Visoka temperatura. Da Mihail Gorbačov nije uništio SSSR, zapadna ekonomija bi kasnih 80-ih pala u današnju vrtoglavicu. Ali ovo je usput.
Zapad uvijek ima isti recept za rješavanje problema: rat. A Sjedinjene Države počele su se pripremati za rat prije 12 godina. Što je potrebno za globalni rat? Treba nam globalni razlog. Globalna provokacija. A onda se dogodio 11. rujna 2001. godine.
Koja je bila ideja? Organizacije islamskih radikala, koje su same države njegovale tijekom afganistanskog rata protiv sovjetske vojske, planirane su kao iskra za novi svjetski sukob. Nakon velikih terorističkih napada 2001. godine, i Washington je točno “znao” tko je krivac. Baš kao što danas Sjedinjene Države pouzdano “znaju” da je Bashar al-Assad koristio kemijsko oružje u Siriji.
Za nas je ključno pitanje gdje je planirano započeti rat. Odgovor je sljedeći: pored nas, s nama, uz naše neposredno i najšire sudjelovanje. Da bi oporavili svjetsku ekonomiju, njeni su vlasnici (još jednom!) prolili veliku krv. Gdje? Nije važno gdje. Glavno da ga ima puno. Zato se Rusija i SSSR našla na nišanu velikih vojnih sukoba, jer imamo puno te krvi. Zato svijet iza kulisa voli pustiti da dođe do nas.
Godine 2001. sukob u Čečeniji još uvijek je bio u punom jeku, a nemiri su bili i u središnjoj Aziji. Što je Rusija učinila? Nestabilnost smo gurnuli izvan granica naše zemlje. A rat nam nije došao. A njezini su organizatori morali krenuti ispočetka, pripremajući Bliski istok kao odskočnu dasku.
Vrhunac karijere Ramzana Kadirova, koji je čeličnom rukom uveo red u svojoj rodnoj Čečeniji, značio je pad karijera Mubaraka i Moamera Gadafija. Ovo nije paradoks – ovo je svjetska geopolitika.
No, sada se – s današnjim poimanjem situacije – valja vratiti činjenicama o događajima od 11. rujna 2001. godine. Ovdje je fragment moje knjige “Cherche la Petroleum”.[49]
“Prvo, osvježimo sjećanje na događaje iz tih dana. Četiri putnička zrakoplova Boeing u roku od sat vremena otelo je 19 arapskih terorista naoružanih rezačima kartona. Piloti samoubojice preuzeli su kontrolu nad zrakoplovima i promijenili kurs prema New Yorku i Washingtonu. Dva Boeinga poslana su prema tornjevima blizancima Svjetskog trgovačkog centra. U neboderima je izbio požar koji je doveo do njihovog potpunog uništenja. Treći Boeing zabio se u Pentagon. Putnici u četvrtom zrakoplovu borili su se s otmičarima, zbog čega se zrakoplov srušio u Pennsylvaniji. Ovo je općeprihvaćena verzija događaja. Konačan oblik dobio je nekoliko dana nakon katastrofe i postao službeni.
Prisjetimo se sada najočitijih nedosljednosti ove verzije. Krenimo od onih najslabije poznatih.
1. 11. rujna 2001. u New Yorku su se srušile ne dvije, već tri zgrade. Smrt trećeg nebodera pažljivo se zataškava. Službeno Vladino povjerenstvo o događajima od 11. rujna tu činjenicu uopće nije uvrstilo u svoje izvješće. Dva su razloga za to - ova je zgrada bila njujorško sjedište CIA-e, Porezne uprave, Komisije za vrijednosne papire i burzu te operativni centar i bunker njujorške Uprave za hitne slučajeve. I što je najvažnije, nijedan leteći objekt nije se zabio u neboder od 47 katova poznat kao Svjetski trgovački centar 7, koji se nalazi pokraj tornjeva blizanaca. No, zgrada se srušila oko 17 sati 11. rujna 2001. godine. I nitko nije ozlijeđen tijekom njegovog uništavanja. Nitko. Istovremeno, kuća se srušila "u obliku" na točno isti način kao i tornjevi u koje su se zabili Boeingi:
2. Projektanti uništene zgrade jednoglasno kažu da je prilikom izgradnje uzeta u obzir mogućnost pogotka aviona te da stoga nije moglo dovesti do ovakvih posljedica. Uništavanje tornjeva bilo je izrazito jednolično, simetrično i apsolutno. Ogromni neboderi uredno složeni poput kule od karata. Potpuno su se urušili, pretvorivši se u hrpe krhotina i oblake prašine – čak i bez ostataka okomitih čeličnih stupova. Kuće se tako lijepo i pravilno “slažu” samo uz usmjerenu eksploziju, koja se koristi pri rušenju objekata kojima je istekao rok trajanja. Ne zahtijeva puno eksploziva, ali on mora biti postavljen na prava mjesta (u izravnom kontaktu s elementima konstrukcije) i detoniran u strogo sinkroniziranom slijedu.
3. Zrakoplov se zabio u Sjeverni toranj u 8:45 pod pravim kutom i teoretski je mogao oštetiti potporne čelične nosače zgrade koja se nalazi u središtu. U 9:03 ujutro, drugi je udar bio, na Južni toranj, ali se sudar dogodio pod oštrim kutom, što znači da krhotine zrakoplova nisu trebale udariti u nosače. U međuvremenu, usprkos razlici u oštećenjima, oba tornja su se “srušila” apsolutno simetrično, podovi su se uredno “srušili”, baš kao što se događa u slučajevima kontroliranog rušenja visokih zgrada. Štoviše, prvi je pao manje oštećeni Južni toranj - u 9:59, au 10:29 srušio se Sjeverni toranj, koji je zadobio ozbiljnija oštećenja. A u 17:00 treći - u koji se uopće nitko nije zabio.
4. Službeno objašnjenje urušavanja je da je gorenje goriva otopilo čelične stupove. Talište čelika je 1538 °C. Svaki od tornjeva sadržavao je 200 tisuća tona čelika. I sva se ta masa zagrijala i rastopila gorivom iz spremnika goriva jedne letjelice? Uostalom, količina goriva koja je dospjela u tornjeve bila je različita – ako je prvi avion letio unutra, onda je dio goriva drugog eksplodirao u ogromne vatrene kugle izvan zgrade, što se jasno vidi na snimkama i fotografijama. Tornjevi su isti, količina čelika u njima je ista, količina goriva iz letjelice je drugačija, stil pada i uništavanja je isti. I prva zgrada koja pada je ona s manje goriva?
5. Maksimalna postignuta temperatura pri izgaranju čistog zrakoplovnog goriva je 825 °C. U tornju nije gorio samo petrolej, nego i sve što je moglo gorjeti. To je trebalo uzrokovati smanjenje temperature, a ne povećanje. Mogućnost požara se prirodno uzima u obzir pri projektiranju zgrada. Maksimalna temperatura za nezaštićene čelične konstrukcije tijekom testnih požara (u Velikoj Britaniji, Japanu, SAD-u i Australiji) bila je 360 °C. Jesu li teroristi doista poništili zakone fizike i uspjeli rastopiti čelik na temperaturi nižoj od potrebne? Ili su je neobjašnjivo povećali na potrebnih 1538 °C? Jedan od američkih istraživača misterija 11. rujna, J. McMichael, o tome piše: “Upotreba zrakoplovnog goriva za taljenje čelika nevjerojatno je otkriće, iskreno... Stručnjaci za obradu metala prtljaju s acetilenskim bakljama, kisikom u cilindrima, električni lukovi iz generatora, električnih peći i drugih složenih uređaja, ali što su ti domišljati teroristi koristili? Kerozin, vrijedan 80 centi po galonu po tržišnim cijenama.”
6. U strašnom požaru, prema službenoj verziji, rastopile su se stotine tisuća tona čelika, stotine tona betona pretvorile su se u prašinu. Od putnika Boeinga nije ostalo praktički ništa, samo pougljenjeni dijelovi tijela. U međuvremenu, putovnica jednog od otmičara koji su se zabili u toranj aviona, Mohammeda Atte, otplutala je netaknuta i pronađena je tijekom istrage.
7. Još uvijek nema odgovora na pitanje zašto se tornjevi blizanci nisu raspali u komade, već su se raspali, pretvorivši se u prah. Kada bi požar bio uzrok urušavanja zgrada, tada bi neravnomjernost oštećenja i neravnomjerno izgaranje u različitim dijelovima zgrada doveli do toga da bi se urušavanje u svakoj od zgrada odvijalo drugačije. Tada bi komadi betona i čeličnih greda bili razbacani po velikoj površini, uzrokujući ogromnu štetu i dovodeći do brojnih žrtava među stanovnicima. To se nije dogodilo. Nije bilo većih krhotina, kako to obično biva.
8. Prema službenoj verziji, treći od otetih zrakoplova, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, zabio se u Pentagon. Kako bi izazvali maksimalnu štetu, otmičari su poslali zrakoplov duž vodoravne putanje. Odnosno, pokušali su se “uletjeti” u zgradu kao da su u automobilu, a ne u avionu. Visina Boeinga 757 je 13 metara, Pentagon je 24 metra. Odnosno, visina leta aviona morala je biti doslovno nekoliko metara iznad tla, što je nevjerojatno težak manevar. Zašto je to učinjeno? Puno više štete moglo je biti uzrokovano jednostavnim rušenjem zrakoplova na zgradu. U isto vrijeme, teško je propustiti - Pentagon zauzima površinu od 117.363 četvornih metara. m. Teroristi biraju najtežu i manje učinkovitu opciju. Istovremeno, leteći nekoliko metara iznad tla, avion je srušio žice razapete preko ulice. Ali nekako se uspio ugurati između stupova, udaljenost između kojih je manja od raspona krila Boeinga 757.
9. Svaka osoba koja je barem jednom u životu vidjela avion treba shvatiti da će u slučaju horizontalnog sudara sa zgradom, potonji će neizbježno biti oštećen i tijelom i krilima. Međutim, američke istražitelje nije posramila činjenica da je, sudeći prema fotografijama s mjesta nesreće, Boeing 757 pažljivo sklopio krila prije sudara, budući da na zgradi Pentagona nema tragova krila. U Pentagonu nisu pronađeni ostaci zrakoplova. Prema službenoj verziji, tijekom požara su "isparili" svi dijelovi, kao i čelični nosači tornjeva Svjetskog trgovačkog centra. U međuvremenu, u svakoj od avionskih nesreća koje je čovječanstvo doživjelo, nikada nije sve izgorjelo bez traga. Primjerice, kad se Concorde u blizini Pariza odmah nakon polijetanja zabio u hotel, bio je do kraja napunjen kerozinom, ali krhotina je bilo više nego dovoljno.
Na travnjaku ispred mjesta gdje je zrakoplov udario u zgradu nije ostalo nikakvih krhotina. No, krila su se trebala odlomiti od udarca, a njihovi dijelovi, zajedno s teškim motorima i dijelom repa, bili bi vidljivi na mjestu nesreće. Ali u blizini vatrogasnih vozila ne vidi se niti jedan vijak, što bi moglo značiti da se avion zabio u Pentagon.
Zid u koji se, prema službenoj verziji, zabio avion, također nije dugo stajao. Iako jednostavno nije mogla preživjeti u sudaru s avionom čija je minimalna brzina bila oko 400 km na sat. Ali zid je sačuvan i stajao je ukorijenjen dok su vatrogasci gasili požar. Na njemu se jasno vidjela ulazna rupa, koju bi samo trogodišnje dijete moglo pripisati avionu. A iznad mjesta pada golemog aviona, nekoliko metara dalje, vide se cijeli prozori, na kojima ni staklo nije skroz razbijeno. Stoga se vanjski zid Pentagona “srušio” nekoliko sati nakon napada.
10. Uništenje dva tornja blizanca uzrokovano je, prema službenoj verziji, izlijevanjem goriva i strašnim požarom. Međutim, na travi ispred Pentagona nema tragova paljenja kerozina. Travnjak je prilično zelen. U međuvremenu, kada je avion udario u drugi toranj, došlo je do velike eksplozije goriva, stvarajući vatrene kugle izvan zgrade. Nitko u Pentagonu nije vidio ovako nešto. A sama destrukcija ove zgrade neusporedivo je manje katastrofalna od one koja je uslijed istoga udarca nastala u New Yorku.
11. Američka vlada je rekla da su putnici i posada na letu 77 identificirani putem DNK dokaza. Nakon požara koji je bez traga uništio 100 tona zrakoplovnog aluminija, unutrašnjost i eksterijer putničkog aviona?
12. Unatoč čudesno očuvanim “ostacima DNK”, crne kutije svih aviona su, prema službenoj verziji, izgorjele. Slični uređaji u gotovo svim zrakoplovnim nesrećama ostaju netaknuti, a njihovi se zapisi dešifriraju i proučavaju.
13. Četvrti otet let United Airlinesa, UA93, srušio se u blizini Shanksvillea, Pennsylvania, u 10:37, gotovo dva sata nakon polijetanja iz zračne luke. Prema službenoj verziji, putnici ovog zrakoplova počeli su se boriti s otmičarima i nisu im dopustili da ostvare svoje planove (udar na Bijelu kuću). Kao rezultat borbe između terorista i putnika, zrakoplov se srušio. Međutim, neki ostaci zrakoplova pronađeni su do 8 milja od mjesta pada u stambenim područjima. Mnogi stanovnici u području Indian Lakea izvijestili su o plamenim krhotinama aviona koji su padali s neba.
14. Više od dvjesto pedeset ljudi bili su putnici u četiri oteta zrakoplova. Uspjeli su 13 puta nazvati svoju obitelj i prijatelje izravno iz aviona. Ovo je nevjerojatno. Godine 2001. vjerojatnost uspješne veze mobitelom iz mlaznog putničkog zrakoplova koji leti velikom brzinom i visinom bila je blizu nule. Tek u 2004.-2005., brojne su tvrtke počele razvijati opremu za osiguranje stabilne mobilne komunikacije u zrakoplovima - Boeingima i Airbusovima. Vjerojatnost prolaska dok se avion spušta također je izuzetno mala. Na nižim visinama mlaz napušta istu ćeliju unutar 1-8 sekundi. Za to vrijeme telefon uspije uspostaviti kontakt s njim, ali je već u području druge ćelije. Razgovor neizbježno završava prije nego što i počne.
Ali ako je nemoguće dobiti telefon iz zrakoplova, kako su rođaci žrtava mogli prepoznati njihov glas na telefonskoj sekretarici? Postoji odgovor i na ovo pitanje. Nedavno se u Rusiji pojavila nova vrsta prijevare. Prevaranti nazovu kući i kažu nečijoj rodbini da je priveden na policiju (zbog nesreće, tučnjave i sl.) i da bi ga izvukli potreban im je novac za zataškavanje nemile situacije. Kako žrtva ne bi imala dvojbe, telefon se daje "žrtvi", ali samo na nekoliko sekundi i ona ima vremena reći nekoliko riječi. Poanta je u tome da sve žrtve prevaranata čuju glasove svojih najmilijih koji su na potpuno drugom mjestu i poslušno nose novac. Nisu parodisti ili obrtnici koji razgovaraju telefonom - prevaranti zovu pomoću jednostavne baze podataka brojeva i ne mogu znati boju glasa i osobitosti razgovora osobe koja im je nepoznata. A rođaci čuju ono što "žele" čuti...
Materijali istrage sadrže tekst jednog od poziva koji su se dogodili. Ovaj Mark Bingham zove svoju majku i kaže: "Zdravo, mama, ja sam - Mark Bingham"...
15. Nitko od pozivatelja iz otetih zrakoplova ni u jednom od navodnih telefonskih razgovora nije spomenuo arapske otmičare. Nitko nije rekao jednostavnu i važnu rečenicu u takvim uvjetima: "Arapi su nam oteli avion."
16. Američki predsjednik George W. Bush ne samo da je dugo odbijao poziv da razgovara s članovima komisije koja istražuje događaje od 11. rujna, već je, nakon što je već pristao na sastanak, postavio vlastite uvjete:
♦ inzistirao je na vremenski ograničenom razgovoru – jedan sat;
♦ šef Sjedinjenih Država pristao je svjedočiti samo zajedno s potpredsjednikom Dickom Cheneyem;
♦ u ovom slučaju iz povjerenstva trebaju biti samo dvije osobe - predsjednik i njegov zamjenik.
Nakon teških pregovora, strane su se dogovorile da će se razgovor održati u Bijeloj kući i da će sudjelovati svih 10 članova komisije. Ukinuto je i vremensko ograničenje. Čini se da će povjerenstvo od predsjednika uspjeti dobiti iscrpne informacije. Međutim, nije sve tako jednostavno. Da bismo dobili Bushevo odobrenje za ovaj “razgovor,” morali smo se složiti da:
♦ neće biti video, audio zapisa, pa čak ni transkripta;
♦ ni Bush ni Cheney nisu morali položiti zakletvu.
Što su američki čelnici rekli svojim kongresmenima do danas je nepoznato, iako se “razgovor” dogodio u travnju 2004. godine. Da biste shvatili apsurdnost ove situacije, zamislite da je svjedok pozvan na sud, ali on pristaje govoriti samo u prisutnosti drugog svjedoka. Za što? Da čujemo njegovo svjedočenje i izbjegnemo nedosljednosti. Iskaz svjedoka tada se klasificira. I što je najvažnije, nitko ga nije obvezao da govori istinu - uostalom, svjedok se nije ni zakleo...
Postoji službena verzija američke vlade, a postoje i činjenice koje je opovrgavaju. Istinu očito nećemo uskoro saznati. Brine me jedno pitanje.
Što se dogodilo s putnicima zrakoplova koji je navodno napao Pentagon, ako prema svim proračunima ovaj napad nije izveo Boeing 757?
Ukrajinska žrtva
08.03.2014
Govoreći o američkoj agresiji na različite države, vrlo je logično dotaknuti se teme Ukrajine, jer je to još jedna agresija, samo revolucionarnim putem.
Rezimirajmo, kako kažu, suhi ostatak. Ukrajina nije imala apsolutno nikakvog plišanog predsjednika. Nemamo simpatije prema njemu. Ipak, pod njim su se isplaćivale mirovine i plaće, a trebalo je posuditi petnaestak milijardi dolara da bi sve bilo u redu. Ali bilo je stabilnosti, zar ne? Ništa se strašno nije dogodilo u mjesecu kolovozu.
Situacija se počela raspetljavati zbog činjenice da Janukovič nije potpisao sporazum o europskoj okupaciji. Dogodili su se tragični događaji: oružana pobuna, preuzimanje vlasti. Ispostavilo se da novca uopće nema. Sada nije bilo potrebno petnaest milijardi, nego trideset pet. Hitno je potrebno privatizirati energetski sektor. Hitno smanjiti socijalna davanja i povećati tarife.
Odnosno, krenula je ta ista šok terapija i privatizacija koja je posljedica umjetnog stvaranja nekih problema. Ne možete samo iz vedra neba reći: “Hajdemo vam svima smanjiti plaće. Smanjimo mirovine umirovljenicima.” Svi će reći: „O čemu ti pričaš? Jesi li lud, ili što?”
Kako to političar može reći? Razumije da za njega nitko neće glasati. Ne postoji stranka koja bi izašla na izbore sa sloganom: “Snizit ćemo vam životni standard”. Ako se u pozadini toga pojavi neki drugi političar koji kaže: “Podići ćemo vam životni standard, jer mi smo učinkoviti menadžeri”, naravno da će glasati za ovog drugog. Iako, možda, nema prave šanse da se izađe iz situacije bez smanjenja životnog standarda. To su već obilježja ljudske psihologije, obilježja politike.
Dakle, kada vidimo da se nakon određenih događaja počinje stvarati povod za snižavanje životnog standarda i donošenje nepopularnih odluka, onda možemo shvatiti da je cilj cijele ove zavrzlame upravo te nepopularne odluke.
Uglavnom, što je Ukrajina danas postigla? Nestabilnost. Država se kolebala. Prije toga u Ukrajini uglavnom nije bilo vojske. Bila je mala - vojska od ukupno devedeset tisuća. Ovo je jako malo. I tada se uglavnom sastoji od unutarnjih trupa. Sada u Ukrajini više nema policije, jer je policija uvidjela da za pošteno obavljanje svoje dužnosti može postati i kriminalac. Sasječena je policija - jedan od stupova države. Umrlo je stotinjak ljudi, nekoliko stotina je osakaćeno.
Samo da se obnovi ono što je uništeno u Kijevu potrebno je deset milijuna dolara. Sada ih traže. Obraćaju se sponzorima Majdana i samim sudionicima Majdana.
Za što? Što ste postigli? Pa da izbori budu devet mjeseci ranije? Je li stvarno tako kritično?
Vrijedi li doista sto ljudskih života ako su izbori održani godinu dana ranije? Tako da Yulia izađe iz zatvora? Stotinu ljudi moralo je umrijeti da njezin članak više ne bude kazneni članak? Slažem se, nejasno je zašto.
Ili se možda cijela ova priča dogodila kako bi oligarsi postali guverneri? Također je nekako čudno. Građaninu Ukrajine se ne pokazuje nikakva vidljiva prednost, pa ga se hrane emocijama: “Mi nismo robovi, postali smo slobodni, konačno smo oslobođeni.” Iz čega? Od Janukoviča? Tako biste ga se oslobodili za godinu dana. Onda ste se zapravo oslobodili Janukoviča 2004. godine. U tri kruga potpuno su oslobođeni i održani su demokratski izbori. Sloboda je potpuno pobijedila – to je to, nema Janukoviča. Zašto ste ga ponovno odabrali četiri godine kasnije ako ste ga se toliko željeli riješiti?
Čini mi se da imamo razloga dobro razmisliti što je oporbi trebalo? Moguće je da je trebala potpuno destabilizirati ekonomsku i političku situaciju i pokušati izazvati rat u Ukrajini kroz zlodjela nasilnika, preko ovih fašista, pa ih nisu razoružali. Tada su se fašisti počeli ponašati apsolutno prkosno. Reklo bi se da ih treba negdje, kao vraga, gurnuti natrag u burmuticu, da barem izlog bude lijep. Da, imali smo ekscesa, ali sve je prošlost. Bilo je fašista i raspali su se, nema fašista, to je sve. Ostali su samo demokrati.
Ne, ti fašisti dolaze u prvi plan i onemogućuju suradnju nizu ljudi, pa tako i Rusiji kao državi. Ali Rusija je svojim djelovanjem, koja je pomogla legitimnom centru u Kijevu, po mom mišljenju, odmah počela prepravljati ovaj scenarij.
Nadali su se da se nećemo miješati, da će u Ukrajini početi kaos, da ćemo možda početi neke neodlučne akcije. Ili ćemo ispasti toliko glupi da ćemo se upustiti u vojne sukobe i započeti okupaciju cijelih regija Ukrajine. Ovo im treba. Treba im rat, okupacija, da viču da Rusija nešto radi.
Ali Rusija ne čini ništa. Ruska flota bila je stacionirana na Crnom moru i tu ostaje. Tamo je bilo vojnika, a ima ih i danas. Na Krimu su se pojavili pristojni ljudi - snage samoobrane, koji su uspostavili red, nisu nikoga uhitili, nisu nikoga ubili, nisu nikoga opljačkali, nisu učinili ništa - samo su stajali i to je sve. I sve je tiho, mirno.
I ne mrdamo dalje, jer tamo nema legitimne vlasti koja može pozvati uljudne ljude. A pristojni ljudi, kao što znate, nikamo ne idu bez poziva. Moraju se pozvati pristojni ljudi, pa mogu doći.
Stoga daljnji scenarij razvoja ovisi o stanovnicima regija jugoistočne Ukrajine. Ako se mogu organizirati i otjerati svoje guvernere, one koje postavljaju ti oligarsi, onda im mogu pomoći i pristojni ljudi. A onda će se zona reda proširiti. Ali mora se širiti bez sukoba. Jer upravo je rat i sukob ukrajinske i ruske vojske ono što Zapad treba.
Upravo zato je jednostavno žrtvovao Ukrajinu. A kako im je scenarij prepisan, sad će razmisliti, presabrati se i nečim odgovoriti. Ne znam što, mislim da je neka provokacija. Već postoje informacije da se tamo pojavljuju plaćenici iz Blackwatera. Uvijek su izvodili nekakve provokacije, ne znaju kako postupiti drugačije.
Pitanje: Postoji li prijetnja da će iste provokacije početi u našim sastavnim entitetima u Rusiji?
N. Starikov: Hoće li Amerikanci stati nakon državnog udara u Ukrajini? Je li Ukrajina nekakva granica iza koje im ništa ne treba? Očito ne. Ukrajina nije cilj. Ukrajina je sredstvo. Sredstvo za postizanje sljedećeg cilja.
Sljedeći cilj smo ti i ja. Naša je zemlja puna problema na koje možete igrati: nacionalni, korupcijski, ekonomski, kakvi god. Sve je tu. Kada će to učiniti? Uvijek to rade. Bilo je razdoblje 2011.-2012. kada smo uspjeli napumpati tu matricu. A onda jednom - i sve je nestalo. Sjećate li se kad su namjeravali organizirati Marš milijuna? I to ne samo u smislu iznosa novca koji su dobili za to, već i broja ljudi koje su htjeli srediti. Ali, hvala Bogu, iznijeli su mnogo manje. Ali kakav je to bio zamah! Shvaćate li što su htjeli? Napunite trgove gradova i time izvršite državni udar. Ako se pokaže – beskrvno, ako ne upali – krvavo. Glavno je to provesti, nije ih briga, nije ih briga za ljudske živote.
Stoga, ti i ja možemo odrediti prekretnicu kada će to učiniti. Za državni udar u svijetu još nije izmišljeno ništa bolje od slobodnih izravnih demokratskih izbora. Svi državni udari ili neki od njih događaju se u pozadini nepriznavanja izbornih rezultata. Kada su naši izbori za Državnu dumu? Uostalom, ti su izbori u cijeloj državi, a bira se prava vlast.
Naši ljudi su tako ustrojeni da što su na višoj razini vlasti, to spremnije izlaze na te izbore. Gotovo svi sudjeluju na predsjedničkim izborima, nešto manje na izborima za Dumu, a iz nekog razloga, na općinskoj razini, tamo svakoga možete prebiti motkama. Iako bi trebalo biti obrnuto, ova općinska razina nam je bliža, a samim time i interes bi trebao biti veći. Ali to ipak nije slučaj.
Stoga, vi i ja moramo naučiti lekciju iz onoga što se dogodilo u Ukrajini i pripremiti se za 2016. Tamo će biti pokušaja da se uzdrma vlast, pokušaja da se uzdrma situacija.
(Tekstopis: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Montaža: Natalya Rizaeva)
Poglavlje 6 Što bi Rusija trebala učiniti?
Vječno rusko pitanje: što učiniti? Odgovor na to daje proučavanje povijesti. Treba raditi ono što se uvijek radilo kada je narod htio opstati i razvijati se. Obranite svoje ekonomske i geopolitičke interese. Za to nam treba moćno oruđe – jaka vojska. I također snažna ideologija kako bi svaki vojnik, radnik i vođa bio uvjeren u ispravnost svoje zemlje i svog naroda. Tu novo stoljeće i nove prilike u prijenosu informacija odmah postavljaju niz jedinstvenih problema koje naši djedovi nisu morali rješavati. Kontrola nad informacijskim prostorom je nužna, inače naši protivnici mogu uspješno ponoviti svoj “perestrojkaški trik” – usaditi našem narodu ideju o “bezvrijednosti i beskorisnosti” vlastitog geopolitičkog projekta. Uostalom, zakoračili smo u svijet 1991., naivno misleći da ćemo biti jednaki sami sebi. Stvarnost se pokazala otrežnjujućom - degradacija, smanjenje broja stanovnika i nedostatak perspektive razvoja. Simbol želje Zapada za Rusijom je truba. Lula u svakom smislu. Kao način egzistencije gospodarstva usmjerenog isključivo na pumpanje resursa “tamo”. I kao perspektiva za ljude, njihovu kulturu i tradiciju.
Put očuvanja za nas je jasna svijest o našoj posebnosti. Mi smo posebna multinacionalna civilizacija. Naše vrijednosti su drugačije, naš mentalni kod je drugačiji. Za nas je glavna stvar pravednost, a ne broj sorti kobasica.
Mi smo drugačiji i to se jasno osjeti kada dođete na Zapad. Pokušaj odricanja od vlastite jedinstvenosti je put u nikamo. Umjesto toga, morate aktivno štititi svoje interese. U svim područjima. Napoleon je jednom ispravno primijetio da tko ne želi hraniti svoju vojsku hranit će tuđu. Samo je zaboravio pojasniti da je ovo pravilo univerzalno. Ako ne želiš hraniti svoju znanost, nemoj hraniti tuđu. Gdje su nestali naši znanstvenici? Ako ne nahranite svoje obrazovanje, nahranit ćete tuđe. Gdje se danas smatra da je bolje poučavati djecu? I tako dalje.
Imamo jedan put i odgovor na pitanje "što učiniti?" jedan je izgraditi moćnu suverenu državu koja će štititi jedinstvenu rusku civilizaciju.
Kako Rusija može podržati rublju, a ne dolar
03.04.2014
Sudjelovao sam na okruglom stolu na temu "Financijski izvori gospodarskog rasta u Rusiji: koje su rezerve?" Održan je u zgradi Državne dume, a događaju su nazočili predsjednik Državne dume Sergej Nariškin, zamjenik. Predsjednica Središnje banke Rusije Ksenia Yudaeva, zastupnici Državne dume, stručnjaci, kao i čelnici niza izvanparlamentarnih stranaka.
Mediji su ovaj događaj popratili izuzetno šturo. Moglo bi se reći da skoro i nisu rekli, unatoč tome što je prostorija bila puna kamera i novinara. A tema je bila iznimno važna: zamjenica predsjednika Središnje banke Ksenia Yudaeva zapravo je izvijestila o obavljenom poslu na održavanju stabilnosti tečaja naše nacionalne valute.
Ne sumnjam da je puno učinjeno. Isto tako, uvjeren sam da nije sve učinjeno. Rješenje koje sam predložio na ovom okruglom stolu jednostavno je na površini. U razvijenim zapadnim zemljama nećete moći otvoriti račun u drugoj valuti. U SAD-u nećete moći otvoriti račun u rubljama ili eurima; u Europi nećete moći otvoriti račun u dolarima. Sve su to elementi podrške vašoj valuti. Ovo još uvijek nemamo. Unutar Rusije možete otvoriti račun u stranoj valuti, možete podići kredit u stranoj valuti. U Europi vam nitko neće dati kredit u dolarima, u Rusiji daju i aktivno ga nude. To dovodi do stvaranja potražnje ne za rublje, već za dolare. Sve to u konačnici dovodi do slabljenja naše rublje i veće ovisnosti našeg gospodarstva o dolaru.
Dopustite mi da još jednom objasnim kako ne bi bilo špekulacija: ne pozivam na zabranu POSJEDANJA valute u Rusiji, ne pozivam na zabranu ŠETANJA njome. Zamjena rublja za stranu valutu u Rusiji bi trebala biti besplatna. Ali ruska država ne bi trebala podržavati dolar ili euro, već rublju. A da biste to učinili, smanjite prisutnost stranog novca u našem financijskom sustavu na svaki mogući način. Upravo tako funkcioniraju u Sjedinjenim Državama i eurozoni. Dakle, koje se mjere sada mogu poduzeti?
1. Danas država jamči za depozite stanovništva u iznosu od 700 tisuća rubalja. Uključujući devizne depozite u iznosu ovog iznosa u rubljama. Nije u redu. Rusija može i treba jamčiti SAMO depozite u RUBLJAMA, jer je samo rublja naša nacionalna valuta.
2. To znači da je potrebno promijeniti zakonodavstvo i utvrditi da će Agencija za osiguranje depozita od određenog datuma (po mogućnosti više od godinu dana kasnije) u slučaju bankrota ili opoziva licence za banku isplaćivati štedišama SAMO depozite u rubljama. Depoziti u stranoj valuti neće biti osigurani, ali neće biti zabranjeni. Svaki građanin Rusije može otvoriti takav depozit u eurima ili dolarima, ali tada rizik nepovrata njegovog novca u potpunosti leži na njemu. Ovo je i pošteno i pravedno.
3. Budući da je nedavno rublja pala u cijeni u odnosu na valutu, onda, procijenivši naše financijske mogućnosti, ima smisla povećati iznos DEPOZITA u RUBLJAMA, koji će biti zajamčen od strane države sa današnjih 700 tisuća na 900 tisuća stanovništva će imati smisla zatvaranjem deviznih depozita u roku od godinu dana, zamjenom stranog novca za rublje i otvaranjem depozita u rubljama.
Ovo je samo jedna od mnogih mjera koje možemo upotrijebiti kako bismo rublju učinili stabilnijom i jačom. To znači učiniti ruski financijski sustav stabilnijim i snažnijim. Danas vidimo da naši "geopolitički partneri" napadaju nju, ako vodstvo naše zemlje vodi samostalnu vanjsku politiku.
Mislim da je u budućnosti potrebno postupno odstupiti od kreditiranja u stranoj valuti poduzećima i pojedincima unutar Rusije. Kako je stvar tehnike, lako se postiže ako se želi.
Primjer za to su radnje koje je već poduzela Sberbank, koja je “iznenada” prestala izdavati kredite u stranoj valuti, “pomažući stanovništvu u smanjenju valutnih rizika”[50].
Čini se da je financijski led puknuo. I krenuo je dosta aktivno.
Ali, što se tiče „programa maksimuma“, on je za Velikootadžbinsku stranku jasan i naznačen je u našem programu:
“Prioritet nacionalnog zakonodavstva nad međunarodnim zakonodavstvom. Vraćanje financijskog suvereniteta - pravo ruske vlade da suvereno izdaje svoju valutu. Lišavanje središnje banke Ruske Federacije neovisnosti od države promjenom zakonodavstva.
Isključivo pravo države na upravljanje prirodnim bogatstvima. Zadržavanje vlasništva nad izvađenim resursima u rukama države. Prodaja resursa na stranim i domaćim tržištima za nacionalnu valutu - rublje."
Zadovoljstvo je vidjeti da se program Velike domovinske stranke u vezi sa stavkom „Prodaja resursa na stranim i domaćim tržištima za nacionalnu valutu - rublje“ već počinje provoditi.
Stoga vam predstavljam tekst mog govora na ovom okruglom stolu, kao i reakciju medija na njega.
26. ožujka 2014., Moskva, Državna duma
“Želio bih reći da trenutna situacija u ruskom gospodarstvu postaje sve više ovisna o situaciji u politici, i to čak ne o ruskoj, nego o zapadnoj politici. I teško je ne složiti se s onim stručnjacima koji kažu da je u današnjem tečaju rublje otprilike 3-3,5 rublje u tečaju dolara i 4-5, možda 6 rubalja u tečaju eura - to je čisto ekonomski pritisak na Rusiju povezan sa situacijom oko Ukrajine. Odnosno, sve više vidimo da se politika aktivno miješa u gospodarstvo. I u tom smislu, čini mi se da isključivo ekonomski pristup razvoju ruskog gospodarstva u trenutnom međunarodnom okruženju vjerojatno neće pomoći u postizanju odgovarajućih rezultata bez uzimanja u obzir složenosti međunarodne situacije.
U tom smislu, naravno, želio bih primijetiti vrlo iznenađujuću činjenicu da se u teškim međunarodnim vremenima odgovornost za rusko gospodarstvo, za tečaj rublje, za razvoj našeg gospodarstva, kako to događa, stavlja na krhka ramena žena. Megaregulator danas uglavnom ima žensko lice. Kako se megaregulator nosi s današnjim funkcijama? Želio bih ponuditi ovu analogiju. Evo našeg državnog broda, a tu je i veslač koji vesla iz ovog složenog, olujnog mora. Je li veslač danas dobar? Fino. Je li mogao bolje? Mislim da rezerve sigurno još nisu iscrpljene.
Danas su mnogi kolege razgovarali o tečaju rublje i depozitima. Želio bih obratiti pozornost na stvari koje leže na površini. Zamislimo situaciju u kojoj građanin Europske unije želi otvoriti račun u rubljama ili američkim dolarima u njihovim bankama u Europi. Uvjeravam vas da bi imao golemih poteškoća. Najvjerojatnije, on to ne bi mogao učiniti. Zamislimo građanina Sjedinjenih Američkih Država koji je iz bilo kojeg razloga odlučio otvoriti račun u rubljama, švicarskim francima ili eurima. Uvjeravam vas, to je gotovo nemoguće učiniti u SAD-u. Postavlja se pitanje zašto je otvaranje računa u stranoj valuti u Rusiji potpuno besplatno? Odgovor je očigledan – zato što je Rusija danas demokratskija država od zemalja Europske unije ili Sjedinjenih Država. Ali u situaciji kada je rublja danas pod ozbiljnim pritiskom, mislim da bi Središnja banka i megaregulator trebali više pažnje posvetiti zaštiti naše nacionalne valute. A čini mi se da se to može učiniti na vrlo jednostavan način.
Teško je ne složiti se sa Sergejem Mihajlovičem da su zabrane vrlo neučinkovit način rješavanja problema. Onda djelujmo bez zabrana. Uostalom, ako danas rizike promjene tečaja, tržišnih uvjeta i bankrota banke stavimo na one koji sebi otvaraju račune u stranoj valuti, postupit ćemo sasvim pošteno. Istodobno bih predložio povećanje razine zajamčenog državnog računa u rubljama sa sedam stotina tisuća, povećavajući ga za određeni iznos. Time ćemo dati ozbiljan signal našim građanima - ako želite otvoriti račune u stranoj valuti, rizik gubitka tog novca leži u potpunosti na vama. S druge strane, ako želite otvoriti račun u rubljama, izvolite, država sve to stimulira i daje vam mogućnost da ne dobijete garantirano sedamsto tisuća, nego, primjerice, devetsto tisuća, ili milijun. Ali ovdje morate izračunati i vidjeti koje mogućnosti postoje. Tako bismo uvelike mogli zaustaviti negativan proces uzimanja depozita iz banaka i prebacivanja rublja u dolare. Ali to su, kako kažu, mikromjere koje leže na površini. Vratimo li se analogiji s veslačem na olujnom moru, onda da, naš veslač dobro vesla, ali svaki najstručniji svjetski prvak u veslanju bit će puno manje učinkovit od najlošijeg “japanskog” motora koji će se ugrađivati na ovaj brod.
Danas vidimo da u međunarodnoj situaciji koja nastaje sve više postoji potreba za stvaranjem vlastitih suverenih institucija. Ako smo ranije govorili samo o stvaranju suverene demokracije, danas je na dnevnom redu pitanje stvaranja nacionalnog platnog sustava. I u tom smislu, suvereni financijski sustav je alat s kojim ćemo puno učinkovitije ploviti ovim olujnim morem. Odnosno, govorimo o stvaranju suverenog financijskog sustava, koji će jedini omogućiti Rusiji da u potpunosti postane suverena država. I u tom smislu, naravno, nužna je potpuna podređenost Centralne banke vodstvu države. Ako je danas Centralna banka neka vrsta kvazidržavne strukture koja vrlo često govori o svojoj ovisnosti, onda mislim da za rješavanje problema s kojima se Rusija danas suočava, Centralna banka mora biti potpuno podređena vodstvu države, i naravno, na dnevni red se mora staviti pitanje suverenog izdavanja naše nacionalne valute bez obzira na zlatne i devizne rezerve koje danas imamo.”
Pouke iz Ukrajine - zadaci agitacije i propagande
04.03.2014
Trenutna situacija u Ukrajini je novi izazov za Rusiju i ujedno novi "prozor mogućnosti". Svaka država, svaka država mora imati razlog svog postojanja. Ovisno o dekodiranju i o tome u kojoj mjeri upravo to “značenje” građani države prepoznaju i osjećaju, uvelike ovisi i težina te države na svjetskoj sceni.
“Država sa smislom” je supermoć. Već danas supersila ili potencijalna u budućnosti - nije važno. Jer samo to značenje, koje se inače naziva “civilizacijskim projektom”, jest upravo ta snaga, taj neizostavni atribut, sastojak. Za svaku zemlju koja se etablirala kao velesila ili toj ulozi pretendira u dogledno vrijeme. Druga je jednostavno zemlja u kojoj građane ujedinjuje samo njihova nacija, ili samo način na koji zarađuju za život, ili njihova prošlost, ili konfiguracija svega toga u ovom ili onom omjeru.
Raison d'être države, njezin “civilizacijski projekt”, uvijek je projekcija budućnosti. Ovo je težnja za sutra, to je zahtjev za iskorakom, za dobivanjem odgovora na vječno pitanje svakog čovjeka na planeti Zemlji: koji je smisao njegova života? Zašto živi, radi, odgaja djecu, bori se, bogati se i onda umire? Zemlje koje su nalazile odgovore na ta pitanja i te odgovore činile osloncem vlastite politike uvijek su postajale velesile. Cjelovitost odgovora na to pitanje, sposobnost da ga prilagode hitnim potrebama vlastitih građana u promjenjivom i neprijateljskom svijetu, učinili su ih velesilama na dugo vrijeme. Ali samo dok nije nestao smisao njihovog postojanja.
S druge strane, fiksirajući se na “jučer” i “danas”, niti jedna država nikada ne bi mogla formirati vlastiti “civilizacijski projekt” i izrasti do razine supersile. Takve zemlje su uvijek prisiljene "prilagođavati" se onima koji "žive sa smislom". Nekad to uspije dobro, nekad ne baš dobro, ali u svakom slučaju povijest stvaraju velesile, a ostale samo ubiru plodove svog truda. Hoće li ti plodovi biti gorki ili slatki ovisi o vašoj sreći s povijesnim dobom i političkom odnosu snaga u borbi.
Primjera za to ima bezbroj. Od starog Rima i Bizanta do SSSR-a svi znamo, uspon, uspon i pad svih supersila u ljudskoj povijesti u izravnoj su korelaciji s usponom, usponom i padom njihovih “civilizacijskih projekata”.
Smisao postojanja svih supersila čovječanstva bio je “cement” koji je spajao različite ljude, gotovo uvijek različitih nacionalnosti. Ovo je značenje bilo "gorivo" koje je pokretalo ta društva i tjeralo ih da postignu rezultate koji su utjecali na živote svih njihovih suvremenika bez iznimke. Čim je “cement” “pukao” i “gorivo” se s vremenom “ukiselilo”, supersila je nestala u zaboravu i ustupila mjesto drugima.
Kada mi, patrioti, kažemo da Rusija nije država u uobičajenom smislu te riječi, već posebna civilizacija, čini se da a priori mislimo na to da naše postojanje ima poseban smisao, odvojeno od drugih zemalja. I razumijemo da će gubitak ovog značenja biti još jedno "zatvaranje Rusije". Budući da drugog smisla postojanja različitih etnički, vjerski i povijesno različitih naroda u okviru jedne države-civilizacije, osim težnje budućnosti koju prihvaća većina, nema i ne može biti. Iz toga proizlazi da je, ne zaboravljajući na kruh svagdašnji (gospodarstvo, oružje, socijalna sfera i kultura), za domoljube bitno raditi na stvaranju i formuliranju novog smisla. Novo shvaćanje vječnog značenja Rusije kao države-civilizacije, koja ujedinjuje sve narode ruskog svijeta oko ruskog naroda. Smisao tog postojanja može biti samo taj isti “ruski smisao”: ujedinjenje naroda radi mira. Stoljećima se to ujedinjenje odvijalo, negdje mirnim putem, a negdje ratom i prisilom, ali u svakom slučaju, uvijek i posvuda, širenje Ruskog svijeta na druge narode tim narodima nije donijelo uništenje, genocid i siromaštvo, nego prosperitet i razvoj.
Trenutna situacija u Ukrajini jedinstvena je prilika za Rusiju da se nađe kao velesila, kao država-civilizacija koja može pobijediti u ovom sukobu ne samo snagom svog oružja, već jasnim i preciznim civilizacijskim smislom svojih postupaka. Ponuda za vlastitu ulogu u svijetu, koju je Rusija dala bacivši rukavicu u lice Zapadu, prije svega je ponuda za sebe. Kako su Rusi ljudi druge civilizacije ruskog svijeta, različite od zapadne, koja je oko sebe ujedinila ljude različitih nacionalnosti, vjera i kultura.
U današnjem svijetu, u kojem vlada moć, Rusija se može suprotstaviti jednakosti i pravdi. U današnjoj međunarodnoj politici, u kojoj bezakonje uz pomoć dvostrukih standarda postaje nova paradigma odnosa, Rusija je dužna pružiti alternativu zakonu svima koji to bezakonje trpe i svima koji se s tim ne žele miriti. stanje stvari. Osloniti se u svojim praktičnim aktivnostima na jednakost i pravdu, personificirati zakon - to je uloga Rusije, koja odgovara njezinoj povijesnoj misiji. Naš civilizacijski projekt, njegov smisao. To je prirodna uloga Rusije kao velesile, odstupanje od koje bi nas sve moglo koštati gubitka naše voljene domovine.
Ali kako se to može izvesti u praksi?
Kad se izazove Zapad, mora se shvatiti da se on neće jednostavno odreći svog ideološkog i civilizacijskog primata. Nećemo moći pobijediti i uspostaviti vlastitu ulogu velesile, zemlje-civilizacije, ako budemo u defenzivi. Ne možete pobijediti stalnom obranom. To znači da je naš prijelaz u napad pitanje opstanka, opstanka nas kao tisućljetne zemlje.
Zahvaljujući politici “Putinovih godina”, uz sve troškove i nedostatke, konačno smo došli do razine kada naš vojni potencijal ponovno predstavlja prijetnju našim “partnerima”. Prijetnja je toliko značajna da otvoreni sukob više nije moguć. Razgovori iz ranih devedesetih o mogućem uvođenju ograničenog kontingenta “mirotvoraca” na ruski teritorij već su se pretvorili u političku fantaziju.
No, današnje pobjede ne kuju se samo mačem. Pa čak ni toliko. Rusija danas nije spremna voditi informacijske ratove, a ovo polje geopolitičkih sukoba sada je u potpunosti zamijenilo granatiranje proteklih godina. Uspješno vođenje informacijskih ratova, sposobnost obrane od informacijskih napada i, što je najvažnije, sposobnost uspješnog napada na samog sebe najbolji je način demoraliziranja neprijatelja i najbolji način za postizanje vlastite pobjede.
U novom krugu napetosti, Rusija će, kao i 1941., ove ratove morati naučiti iz kotača, naučiti ih pobjeđivati. I moramo jasno shvatiti da nećemo imati priliku ponovno polagati ovaj ispit ako proces “učenja” bude neuspješan. To znači da nam treba kontrola nad medijima. A Rusiji se otvara “prozor mogućnosti” da to dobije. To će zaštititi zemlju od organiziranja državnog udara prema ukrajinskom scenariju i sada će nam omogućiti da probijemo informacijsku blokadu koja se može dogoditi oko politike naše zemlje.
Informacijska sigurnost, informacijska politika ne samo poštivanja slova zakona i životne istine, već i mogućnost suprotstavljanja vlastitog gledišta lažima i antiruskoj propagandi - sve su to ne samo hitni zadaci sadašnjeg trenutka, već ali i pitanje opstanka Rusije kao velesile.
“Neotpor zlu putem nasilja” je vrlo lijepa teorija. Ali, nažalost, njegova učinkovitost nije potvrđena životom ako imate posla s agresivnim ljudima, bez časti i savjesti. Baveći se pitanjima agitacije, ne možemo ne shvatiti da će naša agitacija postojati u uvjetima dominacije svjetskih medija u svjetskim razmjerima. I kao u slučaju vojske, čija će nas sposobnost da uništi svakog neprijatelja spasiti od vojne agresije poput Jugoslavije. Isto je i s medijima: samo sposobnost naših medija da neutraliziraju lažnu propagandu protiv nas i provode kampanje objašnjavanja može nas spasiti od potpunog gubitka civilizacijske isključivosti, a nakon toga i državnosti.
Ukrajina je upravo onaj slučaj kada tu možemo pobijediti, braniti pravo i prava Rusa, Ukrajinaca i ljudi drugih nacionalnosti bolje perom nego mačem.
Ostaje samo da to shvatimo i počnemo raditi u tom smjeru.
Medvedevljeva vlada trebala bi shvatiti: Ruska Federacija nije poslovna struktura
29.03.2014
Posljednjih mjeseci Rusija je poduzela ozbiljan korak u obrani interesa svojih građana, izvornih govornika ruskog jezika i ruske kulture izvan zemlje. I to ne može nego radovati. No, u euforiji geopolitičkih pobjeda nipošto ne smijemo zaboraviti na unutarnje probleme i pozorno pratiti aktualna događanja. A onda 2014. - godina uspjeha, godina ponovnog ujedinjenja Rusije i Krima, može postati godina... u kojoj JSC Ruske željeznice provode neviđeno smanjenje prigradskog putničkog prometa. Samo u siječnju, prigradske putničke kompanije (PPC) otkazale su 144 vlaka u 26 regija. Većina vlakova je otkazana u regijama Lipetsk (31 vlak), Kaliningrad (29 vlakova), Novgorod (20 vlakova), Voronjež (13 vlakova).
Službeni razlog masovnog otkazivanja električnih vlakova bila je reorganizacija holdinga Ruskih željeznica. Suština reforme bila je u tome što su Ruske željeznice ranije nadoknađivale gubitke prijevozom robe, što željezničarima daje višak dobiti. Ali uz blagoslov Vlade Ruske Federacije, na čelu s premijerom D. A. Medvedevom, Ruske željeznice moraju se riješiti skupe stavke, stavljajući je na regionalne proračune. Prigradske putničke kompanije postale su alat za "transferiranje" financiranja u regije. Kao rezultat toga, 310 električnih vlakova već je otkazano u razdoblju 2012. – 2013., a još 294 planirano je za otkazivanje u 2014. Ako se ovaj trend nastavi, tada će se u bliskoj budućnosti broj prigradskih električnih vlakova smanjiti na 50% od 2010., a umjesto 6–6,3 tisuće polazaka vlakova dnevno, neće ih biti više od 2,3 tisuće dnevno.
No, vladu na čelu s D. A. Medvedevom to malo brine. Inače, tvrtkama za prigradski prijevoz putnika ne bi se preporučilo sklapanje ugovora SAMO na temelju solventnosti regija. Štoviše, ruska vlada vrlo dobro zna da regionalni proračuni u načelu ne mogu u potpunosti podnijeti teret plaćanja prigradskog prijevoza putnika željeznicom.
Dopustite da objasnim. Savezni zakon „O općim načelima organizacije zakonodavnih (predstavničkih) i izvršnih tijela državne vlasti subjekata Ruske Federacije” upućuje usluge prijevoza stanovništva željeznicom u prigradskom prometu u ovlasti regionalnih vlasti. Između prijevoznika - prigradskih putničkih poduzeća - i ovlaštenih područnih izvršnih tijela godišnje se sklapaju ili produljuju ugovori o organiziranju prijevoza stanovništva.
Regije određuju tarife za prijevoz putnika u prigradskim uslugama. U pravilu su cijene koje utvrđuju tarifna regulatorna tijela znatno niže od troška i ne osiguravaju naknadu za gubitke nastale u vezi s aktivnostima prijevoza. Istodobno, Zakon o željezničkom prometu izravno navodi da se gubici u prigradskom prijevozu u cijelosti nadoknađuju iz proračuna odgovarajućih razina. Manje od jedne trećine regija može si priuštiti takav luksuz. Ostali su, očito, ohrabreni da istražuju pješačke rute u budućnosti.
Prema Ruskim željeznicama, krajem 2013. samo je 5 regija bilo profitabilno za PPK, još 12 u potpunosti je nadoknadilo gubitke, a ostale su podplatile prigradskim tvrtkama za 8 milijardi rubalja. Prema riječima šefa Ruskih željeznica Vladimira Jakunjina, uzimajući u obzir prethodne godine, od 1. siječnja 2014. regije su dugovale željezničkom monopolistu 30 milijardi rubalja.
Poduzete mjere prisilile su brojne regije da "isprave" situaciju povećanjem tarifa: u Burjatiji i Amurskoj oblasti karte za vlak su udvostručene od 1. siječnja 2014.
Drugi se izvlače kako znaju. Prema informacijama koje su dali zaposlenici Ruskih željeznica, Jaroslavska regija je u proračunu za 2014. godinu izdvojila samo 19 milijuna rubalja, ili 3% iznosa potrebnog za subvencije, a za taj će iznos PPK služiti subjektu. Odnosno, umjesto 100% prijevoza putnika električnim vlakovima, prevest će se samo 3%, regija Kostroma izdvojila je samo 2% potrebnog iznosa (4,4 milijuna od 179 milijuna rubalja), regija Oryol - 2,5% (5 milijuna od 200 milijuna rubalja) , Čečenija - 9% (4,8 milijuna od 155 milijuna rubalja). Oko 25 regija bilo je prisiljeno uopće ne potpisati ugovore o korištenju PPC usluga jer nije bilo jamstava plaćanja.
Prometni kolaps je pred vratima. Međutim, Kabinet ministara Ruske Federacije dosljedno nastavlja provoditi antisocijalnu politiku, namjerno gurajući državu da odustane od socijalnih obveza prema svojim građanima.
Pokušaj odbijanja isplata majčinskog kapitala obiteljima u kojima su rođena druga i sljedeća djeca, uvođenje društvenih standarda za potrošnju komunalnih usluga, smanjenje prigradskog prijevoza putnika - sve je to otrovni plod antisocijalnih eksperimenata Medvedeva vlast nad vlastitim narodom.
Rezultat takve politike izaziva apsolutno opravdano ogorčenje među stanovnicima malih gradova i sela, za koje su električni vlakovi najpouzdaniji i najpovoljniji oblik prijevoza od jeseni do kraja proljetnog otapanja. Ukidanje električnih vlakova postaje smrtna presuda za mnoga naselja. Osobito ponovni razvoj plodnih zemalja Voronješke, Rostovske regije, Krasnodarskog i Stavropoljskog područja zahtijevat će velika ulaganja u infrastrukturu. Nedostatak pouzdanog prijevoza značajan je argument za glave mladih obitelji koji su sela smatrali mogućim mjestom stanovanja. Odlazak prometnih sustava iz zaleđa dovodi do ubrzanja odljeva stanovništva u velike gradove, pogoršavajući probleme nezaposlenosti, pristupačnog stanovanja i demografije.
Stanovnici velikih gradova malo su zainteresirani za ovu temu, ali s početkom sezone dacha, koja će biti u punom jeku za nekoliko tjedana, vrtlari, ribari i turisti iz gradova također će biti neugodno iznenađeni.
Prisiljen sam još jednom ustvrditi da su aktivnosti sadašnje ruske vlade u suprotnosti s Ustavom. Kabinetu ministara puno su važniji interesi monopola nego rad u interesu vlastitih građana. No, na račun poreza građana stvorena je željeznička infrastruktura koja je odmah prešla u privatne ruke. Vlada je danas, kako bi osigurala basnoslovne profite Ruskih željeznica, od kojih dio, usput rečeno, završava u off-shore kompanijama, država spremna osloboditi svake odgovornosti za socijalne obveze prema svom narodu. U potpunosti se ignorira članak 7. temeljnog zakona zemlje koji kaže da je Rusija socijalna država čija je politika usmjerena na stvaranje uvjeta koji ljudima osiguravaju pristojan život.
Medvedevljeva vlada trebala bi shvatiti jednostavnu stvar: prijenos vitalnih usluga koje se pružaju građanima zemlje na komercijalnu osnovu dovest će do katastrofalnih posljedica za državu. Medvedevljeva vlada trebala bi shvatiti: Ruska Federacija nije poslovna struktura. Za razliku od otvorenih dioničkih društava, zatvorenih dioničkih društava, privatnih poduzetnika, samostalnih poduzetnika i dr., država nije suočena sa zadaćom ostvarivanja dobiti i bogaćenja na račun građana. Rusija mora imati jedan najvažniji cilj - osigurati poštivanje načela socijalne pravde i rast blagostanja građana u gospodarskom i društvenom životu Rusije. Ako ruski dužnosnici koji rade za novac ruskih poreznih obveznika to ne razumiju, preporučujem im da se upoznaju s Programom protuzračne obrane i uzmu u obzir zadaće i ciljeve navedene u njemu.
A prvi korak je ukidanje asocijalnih mjera kako u pogledu utvrđivanja standarda potrošnje energije, tako i po pitanju odbijanja subvencioniranja željezničkog prijevoza putnika.
Izjava Predsjedništva Središnjeg komiteta PZO-a
22.04.2014
Predsjedništvo Središnjeg odbora protuzračne obrane više puta se izjasnilo za ukidanje društvenih normi za potrošnju komunalnih usluga. To je neprihvatljiva mjera koja krši temelje Ustava Ruske Federacije i poništava načelo socijalne usmjerenosti ruske države.
U kolovozu 2013. predsjednik Vlade Ruske Federacije D. A. Medvedev potpisao je Rezoluciju br. 614 prema kojoj se u našoj zemlji uvodi „socijalna norma potrošnje električne energije“.[51]
Od 1. rujna 2013. u šest pilot regija Ruske Federacije električna energija koju troše građani podijeljena je na dva dijela - socijalnu normu i potrošnju iznad te norme. Raspon "energetskih obroka" je impresivan. Društvene norme razlikuju se gotovo četiri puta.
Regije Nižnji Novgorod, Vladimir i Samara središnji su dio Rusije s približno istim životnim standardom i brojem stanovnika. Ali iz nekog razloga, u prve dvije regije društveni standard za potrošnju električne energije je 50 kW / h, au Samarskoj regiji - 150.
Južne regije: Orel i Rostov na Donu - "svjetlosna norma" je 190 odnosno 96 kW/h. Volumeni energetskih obroka variraju dvostruko.
Stanovnicima Transbaikalije dodijeljeno je samo 65 kW/h, a stanovnicima Samare - 150. Iako, prema izračunima Ministarstva energetike i stambenih i komunalnih usluga regije Samara, osnovna vrijednost društvene norme za potrošnju električne energije trebala bi biti na najmanje 178 kW/h mjesečno po osobi. Odnosno, gotovo svi stanovnici regije plaćali su najmanje 28 kW/h po povećanim tarifama.
Gdje je tu logika? - pita jednostavan građanin Rusije. Velika domovinska stranka odgovara: “Nema logike”. Postoji velika želja među apologetima tržišnog gospodarstva da se s države skine bilo kakva odgovornost za socijalne obveze prema građanima.
Snage protuzračne obrane više su puta postavljale pitanje neustavnosti odluka Medvedevljeve vlade. Kao rezultat toga, pod pritiskom javnog mnijenja, premijer D. A. Medvedev bio je prisiljen odgoditi uvođenje društvenih standarda za potrošnju komunalnih usluga za opskrbu plinom, vodoopskrbu i grijanje. Odgovarajuća odluka potpisana je 21. travnja 2014.
Prethodno je Kabinet ministara Ruske Federacije bio prisiljen priznati eksperiment uvođenja društvenih normi za potrošnju električne energije kao neuspjeh.
Čini se da možete odahnuti. Ne tako.
U obrazloženjima Vlade stoji da je uvođenje socijalnih normativa samo odgođeno (i to ne zauvijek) zbog nedostatka mjernih uređaja kod stanovništva. Odjednom su državni stručnjaci otvorili oči na činjenicu da je samo 57,5% stanova i kuća opremljeno individualnim mjeračima hladne i tople vode, a da ne spominjemo nepostojanje mjerača topline i plina.
Osim toga, ostaje na snazi odluka Vlade Ruske Federacije da do 1. srpnja 2016. sve regije, bez iznimke, moraju odlučiti o veličini socijalne norme za potrošnju energije i započeti njezinu široku primjenu.
Velika domovinska stranka i dalje tvrdi da se poboljšanje životnog standarda ljudi, što je krajnji cilj svake istinski socijalno orijentirane države, može postići samo snižavanjem carina, a ne njihovim prikrivenim povećanjem. Štoviše, kada je Bog velikodušno obdario Rusiju svim resursima potrebnim za to. Drugi način da se poboljša život ljudi je da se tarife zamrznu ili minimalno povećaju, a da se prihodi građana povećaju za puno veći iznos. Umjesto toga, Vlada počinje dijeliti te tarife na socijalne i nesocijalne kako bi stvorila prazninu za povećanje tarifa, što će neizbježno dovesti do pogoršanja života građana naše zemlje.
PVO smatra neustavnom rezoluciju vlade na čelu s D. A. Medvedevom i postavlja pitanje usklađenosti sa svojim stavovima zaposlenika Kabineta ministara Ruske Federacije koji nisu u stanju riješiti pitanje energetske učinkovitosti i postići transparentnost u formiranje tarife.
Protuzračna obrana podsjeća da antisocijalna politika prema svom narodu dovodi do društvenih potresa i eksplozija. A mi ih ne želimo dopustiti u zemlji koja ima najbogatije prirodne resurse.
U socijalnoj državi Rusiji moraju se stvoriti uvjeti u kojima svaki građanin zemlje može dostojanstveno živjeti i razvijati se, bez zakonskog ograničenja u količini svjetla, vode ili topline koju može konzumirati. Njegov pošteni rad i zarada trebali bi mu osigurati ugodne uvjete, život u kojem nije podložan racioniranju. Osoba mora samostalno donositi odluke o tome što i koliko može priuštiti bez ugrožavanja vlastitog proračuna. To je stajalište sadržano u programu Stranke velike domovine, u kojem stoji da načelo socijalne pravde i rasta blagostanja građana treba biti odlučujuće u gospodarskom i društvenom životu Rusije. A ako Medvedevljeva vlada to nije u stanju slijediti, onda to treba promijeniti.
Predsjedništvo Centralnog komiteta Sveruske političke stranke
"Velika domovinska stranka":
Predsjednik stranke: B. P. Obozny
Supredsjedatelji stranke: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Uralski franci - prošlost koja nije postala budućnost
24.04.2014., 17:00 sati
Kako vrijeme brzo leti! Moj članak, objavljen prije nešto više od godinu dana, danas zvuči još relevantnije. Danas – nakon onoga što se dogodilo u Ukrajini i što se još tamo može dogoditi, zahvaljujući upornom i sustavnom djelovanju Zapada na rascjepu ruske civilizacije i ruskog svijeta.
Podijelite se i gurajte jedni protiv drugih. Prvo su razdvojili Ukrajinu, a onda će razdvojiti Ural i Sibir. Vrijeme je da obnovimo jedinstvo koje su uništili neprijatelji naše domovine. Krim kao početak...
Živimo u jednoj stvarnosti. Stvarno je ono što je oko nas. I zato vrlo često ne možemo procijeniti što bi se dogodilo sa zemljom da su njezini čelnici donijeli drugačiju odluku.
Mihail Gorbačov bio je na vlasti gotovo 6 godina. Samo 6 godina. I za to vrijeme, sa svojim suučesnicima, uništio je velesilu. Tako brzo.
Vladimir Putin vodi Rusiju više od 12 godina. Što bi se dogodilo s Rusijom da na vlast dođe druga osoba? Možemo samo nagađati.
Prema scenariju naših geopolitičkih "partnera", Rusija je trebala biti raskomadana. Taj je proces trebao započeti invazijom Basajevljevih bandi u Dagestan u jesen 1999. godine.
Političkoj i vojnoj likvidaciji Rusije prethodile su ekonomske pripreme. Budući kolaps bio je ekonomski zacrtan - nešto manje od godinu dana prije invazije na Dagestan, tržište GKO "iznenada" se srušilo i došlo je do neispunjavanja obveza u kolovozu 1998. A malo prije toga, diskontna stopa Centralne banke Rusije "iznenada" je porasla na 150% u razdoblju od 27. svibnja 1998. do 4. lipnja 1998. godine. Neposredno prije sloma novac je postao posebno skup. Slučajno? Ne. Ovo je bila namjerna priprema za bankrot – kolaps našeg gospodarstva.
Smisao ove akcije je stvoriti apatiju i ravnodušnost građana prema smrti svoje zemlje. Zašto je ovakva, gdje se stalno sve ruši i pada? Ovaj scenarij uvježbavan je još u SSSR-u. Sjećate li se deficita posljednjih godina perestrojke? Bilo je umjetno. Automobili nisu istovareni, a proizvodi nisu odvoženi iz tvornica. Proizvodi su bacani na deponije i odlagališta smeća.
U ljeto 1989. bio sam u građevinskom timu u gradu Nojabrsku. Osobno sam vidio voće i povrće na gomili smeća. Sasvim podnošljiva kvaliteta, usput. U pozadini njihove potpune odsutnosti na policama Noyabrska.
I SSSR je nestao. Jer je vodstvo SSSR-a tako željelo.
Ali Rusija je preživjela. I razvija se. Naravno, svi želimo da razvoj ide brže. Ali upravo su Putinove akcije u jesen 1999., zajedno s herojskom borbom dagestanskih milicija i naših vojnika protiv napadačkih bandita, sačuvale cjelovitost naše zemlje. Ovo se ne smije zaboraviti. Upravo je Putin skinuo pitanje raspada Rusije s dnevnog reda ruske politike. Ne zahvaliti mu se na tome je vrhunac nezahvalnosti i nepoštovanja.
Zašto sam se danas sjetio ovoga? Jer tijekom putovanja u Jekaterinburg prijatelji su mi dali cijelu kolekciju uralskih franaka. Možete ih pogledati na poveznici: .
Čini mi se važnim da svi građani Rusije vide i zapamte tu prošlost, koja nije postala naša budućnost. Uralska Republika sa svojom valutom. S vlastitim dvodomnim parlamentom, kopirajući zakonodavno tijelo posebne države, koja je “slučajno” završila na Uralu s dva doma, dok je regiji sasvim dovoljan i jedan.
Mnogo je takvih nesreća. Inače, kandidati za zastupnike na Uralu imali su vrlo karakteristične dokumente, gdje je izravno pisalo "Republika".
Evo ih, znakovi i duhovi naše prošlosti, naše propale budućnosti. I trebamo paziti da nam ova prošlost više nikad ne pokuca na vrata.
Uzeo sam povijest pojavljivanja uralskih franaka iz ovog izvora: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Obratite pozornost na misteriozne smrti povezane s puštanjem uralskih franaka. Ne zaboravite da “naknadni pokušaji regionalnog tužiteljstva da utvrdi izvore sredstava utrošenih za plaćanje naloga nisu dali rezultata”. Odnosno, nitko nikada nije shvatio odakle sredstva za tiskanje valute potencijalne Uralske Republike.
Sibirski separatisti u narančastom studiju
U Novosibirsku su me pozvali u emisiju na TV kanalu 49 pod nazivom “Studio 49”. Mora se reći da su dizajn kanala i studija napravljeni u narančastim tonovima. Ovo je u smislu boje. Ali što se tiče suštine, siguran sam da će biti zanimljivo pogledati živog sibirskog separatistu koji je sjedio u dvorani. I kojemu sam pokušao jasno objasniti da je vrijeme da on i njegovi kolege odustanu od te stvari. Prije nego što bude prekasno, prije nego što odu u zatvor zbog pokušaja odvajanja Sibira od Rusije.
Općenito, program je raspravljao o geopolitici, Krimu i odnosu među civilizacijama.[52]
U programu ste vidjeli lice sibirskog separatizma. To je Aleksandar Bakajev, koji sebe naziva “regionalcem”, utemeljitelj nacionalno-kulturne autonomije Sibiraca “Sibirskaja Volja”.
Inače, on je i član Javne komore Novosibirske regije.
Ali to je ono što separatisti zapravo pokušavaju postići. Ovo je otvoreno pismo opunomoćenom predstavniku Sibirskog saveznog okruga Ruske Federacije, koje poziva na stvaranje vlastite porezne baze u Sibiru. BEZ OBZIRA na federalni proračun! Pod lijepim paravanom povećanja uloge regija gura se ideja DECENTRALIZACIJE vlasti. Možete se danas u Ukrajini diviti kako to na kraju završava. Vlada potpuno bespomoćna, država u kaosu, regije zabrinute. Evo citata iz pisma separatista opunomoćeniku. Obratite pažnju na njihove simpatije prema separatizmu koje niti ne pokušavaju sakriti.
“Separatistički osjećaji nisu prekomorski bacil namjerno usađen u zdravo tijelo, već manifestacija jednog od najradikalnijih oblika narodnog nezadovoljstva. Korištenje represivnih mjera prema njima dat će kratkoročni učinak, ali neće riješiti problem u korijenu, već će stvoriti nove, još brojnije i radikalnije izvore napetosti. Sve dok stanovništvo vidi kršenje načela federalizma od strane samog federalnog središta, alarmantna ideja secesije neizbježno će i dalje dobivati eksplicitne i implicitne pristaše.
Kako bi se očuvala cjelovitost Ruske Federacije i osigurali uvjeti za razvoj Sibira kao strateške makroregije, potrebno je danas započeti s izradom „mape puta“ za dekoncentraciju vlasti, decentralizaciju ovlasti i preraspodjelu poreza. baza u korist regija.”
Wikipedia u članku “Separatizam u Rusiji” navodi Aleksandra Bakajeva kao predstavnika separatizma u Sibiru. “U srpnju 2013. predstavnici Javne komore Novosibirske oblasti i osnivači javne udruge “Sibirska nacionalno-kulturna autonomija” Alexander Bakaev i Evgeny Mitrofanov, u otvorenom pismu opunomoćenom izaslaniku predsjednika u Sibiru Viktoru Tolokonskom, zamolili su ga da „na razini najvišeg vodstva zemlje pokrene proces ujedinjenja sibirskih regija u makroregiju Sibir s povećanim poreznim, upravljačkim i zakonodavnim ovlastima subjekata Federacije“.
Ali Alexander Bakaev kaže da nacionalnost SIBERIC treba postojati!
I tko je on nakon toga? Separatist ili “regionalist”?
A gdje je tome mjesto? O tome sam više puta govorio: mjesto za takve stvari je u Sibiru. Neka rade na gradilištima narodnog gospodarstva, na svježem zraku, uz punu državnu potporu...
I još jedno pitanje. Snage protuzračne obrane, zajedno s Jevgenijem Fedorovim, predstavile su Državnoj dumi prijedlog zakona o borbi protiv separatista. Nakon čega su zastupnici Komunističke partije Ruske Federacije predstavili svoj, znatno blaži projekt. Predsjednica je ovaj zakon već potpisala 13. prosinca 2013. godine. Stupa na snagu... 9. svibnja 2014. godine.
Pa sam rekao separatisti Bakaevu da je vrijeme da se “zaustavi”, u najboljoj namjeri. Hoće li samo slušati?
Ovo je rusko dijete!
04.04.2014
Kako se dogodilo da se Rusija, već devedesetih lišena političke moći, s otetom (privatiziranom) imovinom, bez vojske i stanovništva organiziranog i ujedinjenog zajedničkim ciljem, vratila na svjetsku pozornicu? I opet je mogla dobiti svoj glas, doduše ne isti kao prije, ali već značajan glas. Istodobno, povratiti mnoge izgubljene državne funkcije, uz podizanje životnog standarda građana i novo, doduše stidljivo, ali povjerenje u budućnost?
Ovo je pravo rusko proljeće. A Rusija to duguje Vladimiru Putinu.
Dana 3. travnja 2014. u Moskvi je održana prezentacija serije publikacija "Vladimir Putin u zrcalu Izborskog kluba". Kao stalni član Izborskog kluba, objavio sam materijal na ovu temu na IC resursima.
Vašoj pozornosti predstavljam svoj članak[53].
Najgora stvar za političara je ravnodušnost. Kad nikoga ne zanima biznis, kad nikoga ne zanima cifra. U tom smislu ruski predsjednik Vladimir Putin ne treba brinuti. On izaziva poštovanje većine ruskih birača i ogorčeno odbijanje nesistemske oporbe koja "ide" po upute u Veleposlanstvo SAD-a.
1
Godine 1992. objavljena je knjiga “Kraj povijesti i posljednji čovjek” američkog filozofa i politologa (i “slučajnom slučajnošću” zaposlenika američkog State Departmenta) Francisa Fukuyame, u kojoj autor tvrdi da je pobjeda u svijet liberalne demokracije zapadnog tipa krajnja je točka sociokulturne evolucije čovječanstva. Što, po njegovom mišljenju, znači formiranje konačnog oblika vlasti. Fukuyama je tvrdio da samo širenje takvog oblika vladavine ne znači kraj povijesnih događaja, već samo označava kraj ere ideoloških sukoba, revolucija i globalnih ratova. A s njim i kraj umjetnosti i filozofije.
Ovaj je rad dobio širok odjek u zapadnom tisku iu znanstvenoj zajednici. Urlik “pada” Sovjetskog Saveza izazvao je hitnu potrebu za shvaćanjem nove stvarnosti koja se tada, 1992. godine, tek počela ocrtavati na pozadini taloženja pepela preostalog iz uništenog drugog centra moći u svijeta, što je bio SSSR. Sasvim je opravdano da je iznenađenje za same Sjedinjene Države ovakvom geopolitičkom situacijom, kada su ostale same s cijelim planetom, bez uobičajenog suzdržavajućeg sukoba s ravnopravnim partnerom, kod njih izazvalo svojevrsnu “vrtoglavicu od uspjeha” (koja sada se ovo djelo može nazvati Fukuyama). Tadašnji veliki uspjeh ove knjige (koju danas nitko na Zapadu ne voli citirati), njezin prividni paradoks, njezina potražnja od strane najrazličitijih slojeva zapadnog društva, nije ništa drugo nego “freudovski lapsus”. Kada se netko, osoba, država ili civilizacija, glasno izjasni i shvati kao savršen rezultat razvoja cijelog čovječanstva, onda, kako kažu, očekujte nevolju.
Uostalom, što znači osjećati se kao ideal, iznad kojeg nitko drugi ne može skočiti? To znači pravo suditi drugima, donositi odluke umjesto njih i prisiljavati ih na donošenje uvjeravanjem ili silom. Doista, bilo bi čudno dopustiti drugoj osobi ili drugoj državi ravnopravno sudjelovanje u izradi, donošenju i provedbi odluka koje se tiču dvije strane, ako je suprotna strana manje razvijena, civilizirana i sposobna. Svatko tko je manje sposoban (kako drugačije nazvati osobu, državu ili civilizaciju koja još nije dosegla određeni obvezni stupanj razvoja) ne može ravnopravno snositi odgovornost upravo zbog svoje manje ili nedovoljne poslovne sposobnosti. Život to pravilo višestruko potvrđuje. Donosimo odluke umjesto naše djece, uzimajući u obzir, koliko smatramo mogućim, njihovo mišljenje sve do njihove punoljetnosti. Odnosno, sve dok ne postanu sposobni kao mi. Velike i moćne zemlje uvijek donose odluke na temelju vlastitih interesa, prije svega, a tek potom, na temelju interesa slabijih i manjih susjeda. Jednakost je jednaka moć, jednaka odgovornost i jednako priznanje. Sve drugo bez ova tri stupa nema pravo zvati se jednakošću. Ponekad se događa da je jednakost moguća i bez ekvivalencije, ako jača strana, na temelju svojih moralnih i civilizacijskih načela, dopušta i jednaku odgovornost i jednako priznavanje u odnosima. Ulogu snage u ovom slučaju igra unutarnji stav prema samoograničenju snage od strane jačeg, ali u isto vrijeme moralno razvijenog. Ali ako vi, vaša voljena osoba, sebe prepoznajete kao standard, kao najvišu točku razvoja, tada a priori ne možete dati svom partneru ravnopravnost ako taj partner nije jednak vama (ili ako vam to taktički ne ide u prilog za nešto u nekoj fazi).
Treba, međutim, napomenuti da se svaka civilizacija u povijesti čovječanstva uvijek bolje osjećala u odnosu na drugu s kojom je dolazila u kontakt. Inače, ljudi i narodi koji ga čine ne bi imali smisla ni poticaja da ga stvaraju; S ove točke gledišta, ne čudi što zapadna civilizacija (kao i svaka druga, uključujući i rusku civilizaciju) sebe smatra boljom u odnosu na druge. No, potrebno je primijetiti sljedeću, po meni vrlo važnu točku: biti „bolji“ u vlastitom osjećaju ne znači zapravo biti kruna stvaranja, mjerilo i „kraj povijesti“. Na primjer, ruska civilizacija, iako se osjeća višestruko najrazvijenijom, prvo, ne osjeća se krajnjom točkom razvoja cijelog čovječanstva, a drugo, ne osjeća se čak ni samom sobom. Ostavljanje beskrajnog razdoblja za vlastiti samorazvoj i samousavršavanje. To je nešto što zapadna civilizacija nikada nije imala. U sebi su se njezini apologeti uvijek osjećali središtem Svemira i primjerom za sve rase i narode. Čak i u vrlo novije vrijeme po povijesnim standardima, kada su uskraćivali osobnu higijenu, jeli rukama i bacali vlastite pomije kroz prozor pokraj kuće.
Općenito, samo iskustvo europske povijesti nas uči da čim bi se neka od zemalja ili civilizacija počela filozofski, a nakon toga i politički i geopolitički konceptualizirati kao “kruna povijesti”, kao jedino moguće od svih postojećih država za “stvarnu osobu””, pa je odmah (sa stajališta povijesnog procesa, a ne ljudskog života) nastala velika krv, kaos i pustoš. Stari Rim u antičkom svijetu. Sveta inkvizicija u srednjem vijeku. Treći Reich u modernoj povijesti. Ovo su najočitiji primjeri političke provedbe filozofske paradigme o “kraju povijesti” i pobjedi civilizacije Rima, moći Svete Stolice ili “arijevskog duha i krvi”. Nadalje, onaj koji je sebe nazivao krunom razvoja ljudske civilizacije bio je prisiljen boriti se s onima koji nisu prihvatili nametnuti im tuđinski civilizacijski izbor. Kada će se točno početi boriti s barbarima, hereticima ili “podljudima” pitanje je vremena, ali ne i stvar izbora. S ove točke gledišta, aktualna borba Zapada protiv “totalitarnih, nedovoljno demokratskih ili jednostavno neliberalnih režima”, stvaranje nove “osovine zla” sasvim je poznati “europski izbor”. Možemo reći da se Zapad odmah nakon raspada Sovjetskog Saveza 1991. vratio u svoje “uobičajeno” stanje vlastite isključivosti. Ovaj put njegova iznimnost iskazana je u liberalno-demokratskoj paradigmi koja je na prvi pogled “humana i miroljubiva”. Ali ne dopustite da ikoga zavara još jedna "promjena odjeće". Ovako je strukturirana filozofska i politološka društvena misao zapadnog društva, da čim nestane jednakost s njima (ili korist za njih kao privremena zamjena za istovrijednost), nitko nikada ne može postići bilo kakvu jednaku odgovornost i jednako priznanje, uključujući nas. Ovo nije ni loše ni dobro. To je činjenica dokazana stoljećima. To morate uzeti u obzir kada gradite vlastite odnose sa Zapadom. Na neki način, osobno mislim da je ovo negdje više dobro nego loše. Dobro zbog svoje višetisućljetne predvidljivosti. Općenito, zapadne zemlje i zapadna civilizacija mogu biti ugodni i korisni partneri. Pod jednim uvjetom: kada imate veliki klub ili moćnu vojsku. Ako, bez kompromisa u vanjskom sjaju, radite na održavanju ravnopravnosti s njima, onda nakon toga možete dobiti koristi i rezultate koji su vam potrebni od komunikacije sa zapadnim "partnerima".
S takvim početnim podacima 1992. Rusija je kao najveći, najbogatiji i potencijalno moćni dio SSSR-a ostala sama sa zapadnim zemljama. Lišena mjere jednakosti s njima, odmah se suočila s nedostatkom jednakog priznanja i jednake odgovornosti. U tome nije bilo ništa čudno, iako je na samom početku kod većine tadašnjih građana, a značajan dio i danas postoji zabluda da “Mi Zapadu ništa ne trebamo” ili da će “Zapad pomoći nama”. Ali geopolitika diktira svoje zakone. I nikako ne koreliraju sa snovima i zabludama zapadno orijentiranih sugrađana. Zapad treba puno toga od nas. I kako treba biti. I svakako posljednji na ovom svijetu koji će nam zapravo pomoći u teškim vremenima bit će Zapad.
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Ako se ne zadržavamo na dugoj povijesti nastanka kapitalizma u zapadnoj Europi i njegovoj genezi, nego odmah iznesemo zaključak iz te povijesti, tada možemo ustvrditi da je do početka 20. stoljeća industrijski kapital ustupio mjesto financijskom kapitalu. . Sada ćemo ostaviti pitanje koliko su tome pridonijeli objektivni čimbenici, a koliko subjektivni. Zanima nas Rusija nakon SSSR-a koji se sudario sa Zapadom. Naši zapadni “partneri”, iako su, za razliku od SSSR-a, “došli do cilja” u ovoj “mirnoj utrci različitih društvenih sustava”, učinili su to svom snagom. Medicinskim rječnikom rečeno, stanje zapadnog svijeta bilo je "stabilno i teško". Dovoljno je reći da su Sjedinjene Američke Države u vrijeme početka perestrojke u SSSR-u (koja je u biti bila početak Gorbačovljevog kontroliranog rušenja sovjetske državnosti) imale dvoznamenkastu stopu inflacije, a broj nezaposlenih bio je tek nešto manji nego tijekom Velike depresije. Opet, kao u 15. stoljeću, na početku ere “velikih geografskih otkrića”, bilo je potrebno nekoga opljačkati da bi živjeli sretno do kraja života. Ali Zapad ne bi bio Zapad kada bi jednostavno pljačkao. Gotovo uvijek mu treba lijepo objašnjenje, "priča o pljački". To je obavezni dio “europskog mentaliteta”, dio “europske samosvijesti”. Europljanin ne može tek tako doći, ubijati i pljačkati. Navikao je “ispunjavati misiju” ubijajući i pljačkajući. Ugodan dodatak tome je “vojni (opljačkani) plijen”. Europljanin je nosio “katoličku Kristovu riječ” ognjem i mačem u različitim vremenima - od Mexico Cityja do Manile i Pskovske regije. Malo kasnije on je jednostavno nosio apstraktnu "civilizaciju". Nešto kasnije, borili smo se protiv “tamnice naroda”, a potom, preko nacionalsocijalista, protiv “judeo-boljševika”. Tada se “borio protiv totalitarizma”. Sada se ponovno pokušava “boriti protiv autoritarnog režima za poštene izbore”. Općenito, "teret bijelog čovjeka" za Europljanina je ono što je za nas, za Ruse, voljena žena u našim rukama: ona ne može nositi svoj teret. A taj “teret” uvijek je imao značajnu naknadu u obliku imovine ukradene od “civiliziranih i spašenih”. Frapantno je ponavljanje europske metode preživljavanja “pljačkom”. Faze su iste.
Prva faza: odabir cilja. Cilj mora zadovoljiti nekoliko kriterija. Mora posjedovati ono što je životno potrebno Zapadu. Relativno govoreći, to bi moglo biti zlato, kao u srednjem vijeku, ili nafta i plin danas. To su ljudski resursi, plodno tlo, cijeli niz proizvoda primarne ekstrakcije i prerade resursa, od lana i konoplje u prošlosti, do sirove nafte i oblovine danas. Kada bira cilj, Zapad ispovijeda jedno načelo: "što mi treba, to je već moje". Rusija, koja je nakon SSSR-a izgubila ravnopravnost, a nakon njega i jednaku odgovornost i jednako priznanje, morala se obračunati sa Zapadom koji je u njoj vidio svoj sljedeći cilj od interesa za nju.
Druga faza: svrhovito provođenje politike “kaosa”. Kaos mu je potreban na teritoriju od interesa Zapada samo zato da bi “civilizirano” društvo, a s njim i institucije njegove državnosti, doveo u stanje šoka. To je jedino stanje u kojem se “civilizirani objekt” može maksimalno kontrolirati. U drugom stanju neće biti spreman djelovati protiv svojih interesa u korist interesa onog “civilizirajućeg”. Samo šok, kao posljedica kaosa, može natjerati crnce da rade za hranu na plantažama. Indijanci - dati zlato, kukuruz, duhan i začine za pravo na život. Hindusi - egzistirati u siromaštvu i građanskim sukobima radi prihoda East India Company. A za Ruse – uništiti vlastiti temelj i bazu u obliku državnosti i industrije u zamjenu za još jednu tranšu kredita od MMF-a i još jednu pohvalu za “uspješno kretanje prema demokraciji”.
Treća faza: politika održavanja statusa quo koja je korisna Zapadu. Riječ je o akcijama kolonijalnih vlasti usmjerenih na suzbijanje klica svake nacionalno-patriotske samosvijesti, jedine koja može izazvati “civilizatore” od “civiliziranih”. Posebno valja istaknuti da se Zapad uvijek, a posebno u drugoj i trećoj fazi, uvelike oslanja na snage unutarnje elite “civiliziranog naroda” izravno ga podmićujući i uključujući u sustav “prisilne civilizacije”. S ove točke gledišta, Rusija nakon SSSR-a 90-ih nije se razlikovala od bilo kojeg "civiliziranog" teritorija na koji je Zapad usmjerio svoju pozornost. Ni po razini štete nacionalnom bogatstvu u svoju korist, ni po razini izravnih i neizravnih ljudskih gubitaka koji se uvijek mjere milijunima života. Ni u pogledu oblika mita, korupcije i uključivanja predstavnika lokalne “domaće elite” u sustav zapadnih vrijednosti, u 20. stoljeću nije predloženo ništa novo. Siromaštvo i smrt podjednako su došli američkim Indijancima, Indijancima i ruskim gradovima. A na isti način, podjednako uključeni u održavanje ovakvog poretka stvari, sudjelujući u pljački i ubijanju vlastitog naroda u korist “civilizatora”, podmićivani su predstavnici indijskih vođa, indijskih maharadža i ruske oligarhije i korumpirani službenici, učio svoju djecu na zapadu, i držao svoj plijen tamo vlastiti narod ima ušteđevinu. Politika kaosa i šoka omogućila je Zapadu da u svakom trenutku postigne nevjerojatne rezultate. Konkvistadori u srednjem vijeku, koji su ognjem i mačem uništili velike civilizacije Amerike, s ove točke gledišta ne razlikuju se od “čikaških dječaka” ili današnjih europskih komesara.
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Da bismo razumjeli iracionalnost onoga što nam se dogodilo 2000-ih pod Putinom, možemo zamisliti astečko carstvo s početka osvajanja Amerike. Španjolci, šok, elita koja se prodala konkvistadorima i raspad astečke države u punom jeku. A onda se sve promijeni. Kao da bi Montezuma prije smrti prepustio konce vlasti svom nasljedniku, koji bi otkupio elitu od Španjolaca. S obrazloženjem da “plaćam isti iznos, ali smo moj krvnik i ja bliži od Španjolaca”. Beskrupulozna pljačka bila bi zamijenjena za unosnu trgovinu, čime bi životni standard Asteka bio značajno podignut nego u vrijeme Montezume. Tada bi, na primjer, u kolovozu 1508. porazio vojsku susjednog plemena, koju su Španjolci naoružali i uvježbali prema španjolskim standardima. Počet će oko sebe okupljati indijanska plemena koja su raštrkali Španjolci i započeti program ponovnog naoružavanja astečke vojske. Usvajanje programa koji bi do 1518. podigao astečku vojsku na razinu na kojoj Španjolci više ne bi mogli prisiliti Asteke na koljena.
Takav bismo scenarij sada doživljavali kao povijesnu fikciju. No, uz svu nategnutu konvencionalnost takvog primjera, ne možemo ne primijetiti da se nešto slično dogodilo u Rusiji na prijelazu iz devedesetih u nulte. Rusija je devedesetih već bila čvrsto zapetljana “civilizatorima”. Pravi Montezuma dočekao je Španjolce riječima: “Čekali smo vas, ovo je vaš dom.” Naš domaći “Montezuma” B.N. Jeljcin se susreo s “civilizatorima” otprilike na isti način, ako ne na riječima, onda na djelima. Ali samo pravi Montezuma nije imao nasljednika, nego ga je imao Boris Nikolajevič. Kao rezultat toga, povijest Rusije napravila je, malim koracima tijekom 15 godina, isti oštar zaokret kao u hipotetskom primjeru koji sam opisao u žanru povijesne fikcije iz hipotetske povijesti astečkog carstva. U svjetlu čega ponovno, kao i prije 15 godina, ostaje potpuno aktualno pitanje na koje mnogi još uvijek traže svoj odgovor: “Tko je gospodin Putin?”
Po mom mišljenju, bilo bi pogrešno tražiti to u ideološkom, ekonomskom ili politološkom smislu. Kad operiramo s njima, postajemo poput Francuza iz Rata i mira Lava Tolstoja. Patriotski rat 1812. opisao je sljedećom alegorijom: Francuz je, učinkovito fenirajući protiv ruskog neprijatelja na pravom položaju, stigao do Moskve. I nemalo se iznenadio kad je Rus, bacivši mač, uzeo toljagu u ruke i počeo je udarati po francuskoj kruni sve dok Francuza nije istjerao iz vlastite zemlje. Ovim primjerom Tolstoj je mislio na situaciju u kojoj su Rusi prekršili, kako su smatrali Francuzi, tada postojeća “pravila rata”. Sva ta razmještaja, borbe na terenu, napadi s boka i ostalo “krckanje francuskog kruha u bijelim rukavicama”. Kada je glavna opasnost za francusku vojsku postao bijesni Rus s drškom, koji nije obučen u dvorskim manirama "viteškog rata", već je jednostavno tiho uništio bilo kojeg Francuza puškom bez imalo hrabrosti.
Kada pokušamo odgovoriti na pitanje: "Tko je gospodin Putin?" i primijeniti vlastita ideološka, ekonomska ili politička stajališta, tada, poput hipotetskog Tolstojevog Francuza, prihvaćamo “ispravnu” poziciju mačevalca i spremni smo “ograditi” svakog protivnika u njoj. Problem je u tome što naši sadašnji protivnici iz zapadne civilizacije nisu u ovoj “ispravnoj poziciji mačevanja”. Nije ih briga koliko smo vješti u svojim stavovima. Oni nemaju “mač i pravila”, već samo “klub globalizma” i “vrh vlastite isključivosti”. I tu batinu, pomiješanu s osovinama, mlati o krunu cijeloga svijeta sa zavidnom i redovnom dosljednošću. Nerazumijevanje toga dovodi do stalnog raskida vlastitih ideoloških, ekonomskih i politoloških šablona sa stvarnošću, u kojem je “gospodin Putin” prisiljen odbaciti “dvorske manire”. Koje govore tom i takvom političaru, s takvim i takvim političkim stavovima, da se tako ponaša u toj i takvoj stvari, i na taj i takav način. A odbacivši ih, prisiljen je protiv “kluba globalizma” i “drške vlastitog ekskluziviteta” uzeti u ruke “buzdovan državnog suvereniteta” i negdje “civilizatore” mlatiti po kruni, a negdje pobjeći i mirno sjediti u grmlju, u zasjedi, dišući. Jer nema hrabrosti u smrti ako ona ne približava Pobjedu. S ove točke gledišta, "gospodin Putin" je "ljudska funkcija". Računalni antivirusni program, ako želite. Čistač za karijeriste, oportuniste i trockiste, čiji je savez s “civilizatorima” omogućio raspad SSSR-a s početkom perestrojke. A koja je njegova “funkcija”, koji su joj parametri i kakva je opasnost situacije ako se današnja funkcija ne nastavi i razvija sutra, reći ću vam u sljedećem dijelu.
4
Friedmanova škola neoliberalizma uči kako što bolje i ispravnije “odmaknuti” državu od obavljanja vlastitih funkcija. Smanjeni porezi, potpuna sloboda trgovine, privatizacija ne samo najukusnijih komada državne imovine, već i dijela državnih funkcija (školstvo, medicina, mirovine, održavanje reda i mira itd.).
Opće smanjenje izdataka za socijalnu sferu, slabljenje državne kontrole općenito. Zašto im ovo treba, pitate se? A sve je za financijsku dobrobit korporacija. Moć novca pretvoriti u političku moć. U idealnom slučaju, u budućnosti će postojati ljudi i narodi bez država i bez zakona, već vođeni samo ekonomskom (financijskom) svrsishodnošću. Svijet u kojem su postojale države koje su se oslanjale na vlastite građane, uključujući i one koji su se bavili biznisom, nepovratno je, kako se činilo mnogima, nestao s raspadom Sovjetskog Saveza. Zamijenio ga je svijet u kojem se korporacije oslanjaju na države u ostvarivanju svojih čisto korporativnih ciljeva. I vlastiti građani već se pretvaraju u neprijatelje ako ne ostvare cilj korporacije, izražen u poboljšanju financijskog izvještavanja. Ne vjeruješ mi? Evo citata Miltona Friedmana koji se odnosi na pitanje privatnih i javnih škola u New Orleansu nakon uragana Katrina: “Da branimo našu slobodu i od stranih neprijatelja i od naših građana: da očuvamo zakon i red, promičemo privatno ugovaranje i konkurenciju u tržnica.” A to se ne govori o građanima Rusije, Iraka, Jugoslavije ili Libije. O američkim biračima se kaže: “i od stranih neprijatelja i od naših građana.” Danas TNC-i, koji egzistiraju po pravilima globalizma u okviru teorije „neoliberalizma“, trebaju samo svoje vojske i policije iz svih država svijeta kako bi učinkovito zaštitili korporativno poslovanje. Kao rezultat takve mudre “neoliberalne” politike u istom New Orleansu o kojem je Friedman tako otvoreno govorio, prije uragana Katrina postojale su 123 javne škole i 7 privatnih. Nakon “obnove” grada u njemu su radile 4 javne i 31 privatna škola (podatak za 2006.).
Ove smo teorije u potpunosti testirali na sebi u Rusiji 90-ih. Prva faza: stvaranje kaosa (1985–1991). Druga faza: dovođenje društva u stanje šoka, u kojem se prekidaju sve uobičajene društvene veze, urušava uobičajeno društveno okruženje i razgrađuju se učinkovite državne institucije moći (1991.–1993.). Treća faza: kada stanje kaosa dosegne svoj vrhunac, kada građani ne razmišljaju ni o čemu drugom osim o vlastitom fiziološkom preživljavanju, a država je potpuno demoralizirana. U ovom trenutku dolazi do naglog porasta represivne komponente države (rušenje Bijele kuće tenkovima), što je neophodno za prisiljavanje na radikalne reforme. Svrha toga je preraspodjela bivše državne imovine i državnih funkcija privlačnih korporativnom poslovanju (1993.–1999.). Sa stajališta “neoliberala”, Rusija je već 1999. godine, kada je Putin preuzeo kormilo zemlje, bila prilično “korporativna” država. Preostalo je samo prebaciti u ruke transnacionalnih kompanija sve što je u prethodnom razdoblju bilo “privatizirano”. Pitanje vlasništva je izuzetno važno. “Hodorkovski” i “Nevzlinovi”, nakon što su obavili svoj posao i radili kao “Zits-chairmen” najopasnije vrijeme, nakon što su obavili sve prljave i prljave poslove, morali su prenijeti (prodati) privatiziranu imovinu u ruke organizatora kaosa. Odnosno veliki međunarodni monopoli. Konsolidacija istog YUKOS-a do veličine najveće korporacije za proizvodnju nafte na svijetu i njegova priprema za prodaju odigrali su ulogu "početnog pištolja" u ovom procesu. I tu je organizatorima, političkim i financijskim pokroviteljima “neoliberalne” revolucije u Rusiji – SSSR-u, nakon sedmice i žandara pao ne as koji su očekivali, nego ta ista kobna ruska “pikova dama”. Putinov dolazak na vrhove vlasti nije se mogao dogoditi sam od sebe kao rezultat slučajnog spleta okolnosti. Pitanja vlasništva i moći zahtijevaju pun poštovanja i promišljen stav. Donošenje odluka "nasumično" ovdje nije prihvaćeno. Takva opuštena “kurtoaznost” u pitanjima vlasništva i moći, nada u slučajnost ili da se “samo nekako dogodi”, obično dovode do očaravajućih poraza i gubitka svega stečenog. Naši geopolitički partneri nikada nisu patili od “moćnog romantizma”, pokazujući iz stoljeća u stoljeće najciničniji pragmatizam. Drugo ponašanje znači političku smrt, nakon koje u većini slučajeva slijedi fizička smrt. Vremena u kojima su si još mogli priuštiti “romansu u politici” završila su s mitskim kraljem Arthurom ili, u krajnjem slučaju, s Richardom Lavljeg Srca.
Kako se onda dogodilo da su nakon toliko sreće umjesto asa završili s damom? Kako se dogodilo da se zemlja, lišena političke moći, s otetom (privatiziranom) imovinom, bez vojske, odnosno stanovništva organiziranog i ujedinjenog zajedničkim ciljem, vrati na svjetsku scenu? Uspjela je opstati, uspjela ponovno dobiti svoj glas, doduše ne isti kao prije, ali već značajan glas, povratiti mnoge izgubljene državne funkcije, podići životni standard svojih građana i novi, doduše bojažljivo, ali pouzdanje u budući dan? Kad bi mi netko od “njih” ikada postavio ovo pitanje, ja bih, držeći ruku oko ramena onoga koji postavlja pitanje, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (i njegova žena), kao i svi drugi “Sarkozyji” ” , odgovarali bi, gledajući ga ravno u oči, rečenicom koju su razumjeli iz vlastitih filmova: “Ovo je Rusija, dušo!” I ne bih se uopće šalio. Rusija je zasebna civilizacija koja živi prema vlastitim zakonima razvoja. Ovo je prvi. I drugo: Rusija je jedina svjetska civilizacija koju NIKAD NITKO NIJE POKORIO DO KRAJA. Upravo zato se u Rusiji dogodila, kako bi rekao B.N.
Često, ne razmišljajući zašto je to tako, kažemo da imamo jedinstvenu sposobnost probaviti druge kulture u sebi i, uzimajući nešto izvana u njedra vlastite civilizacije, transformirati to na način da dobiveni rezultat bude više ne izgleda dovoljno kao nešto što nam je uvedeno izvana. Takav “civilizacijski imunitet” uspjeli smo sačuvati upravo zato što ruska državnost postoji bez prekida više od tisuću godina.
Zato što je naša državnost, nastala na spoju Zapada i Istoka, upila elemente i jednog i drugog, ujedinjujući i zapadne i istočne narode i supkulture, uspjela razviti posebno civilizacijsko obilježje, svoj sustav “dobro – loše”. Njihove posebne metode preživljavanja, sintetizirajući istočnjački kolektivizam sa zapadnjačkim individualizmom. Rusija je uspjela spojiti nespojivo: društvo koje postoji kao kolektiv individualista spojenih zajedničkim ciljem. Otuda, uzgred, i naša slabost: nemajući zajednički cilj-ideju, raspadamo se na individualiste “bez kralja u glavi”. No, tu dolazi i naša snaga: ostati individualisti, svjesni predodređenosti da djelujemo individualnom, „privatnom“ inicijativom, ali ujedinjeni zajedničkim ciljem, nesvjesno „odajući“ kumulativni učinak vlastitih pobjeda. Ovo nije zapadnjački “viteški sustav”, gdje je svatko za sebe. A ne istočnjačka horda, gdje je svatko samo kotačić i ponaša se po pravilima roja. "Ovo je Rusija za tebe, dušo!" Ovdje nesvjesni cilj, koji osjeća većina, tjera svakoga, bez razmišljanja, da čini ono što treba. Individualno i samostalno, bez posebnih narudžbi. A zbroj tih djela i misli tjera pojedince da napregnu svoje snage zarad zajedničkog cilja. Jer je potrebno i ispravno je. Jer tako se osjećamo. Iako ponekad ne možemo stvarno objasniti zašto je ovo točno, a ne ono.
To u praksi znači da naši geopolitički “partneri” točno poznaju civilizacijske kodove i sustave vrijednosti svojih naroda i naroda koje su pokorili. Marketinške i reklamne tehnologije, izvorno izmišljene za promidžbu robe, koje se danas koriste u svrhu političke manipulacije za promicanje pojedinih političara ili ideja, na našem ruskom tlu daju periodične neuspjehe, vodeći "partnere" u neuspjeh. Stoljeća borbe s nama dala su im “saznanja” o našoj “vojnoj tajni”: o potrebi u okviru naše civilizacije za zajedničkim ciljem-idejom, koja jedina može spojiti naše društvo u jedinstvenu cjelinu i učiniti ga nepobjedivo stabilnim. Ta im je spoznaja omogućila da nas dva puta “uhvate” tijekom 20. stoljeća, 1917. i 1991., u vrijeme kada je postojao akutni nedostatak zajedničkog cilja-ideje. Ali što dalje s naizgled već pokorenim ljudima, oni to znanje ne posjeduju. Otuda njihovi porazi nakon pobjeda: SSSR na mjestu uništenog Carstva i nova Rusija, koja uspravlja ramena nakon raspada SSSR-a. Ovo je njihov problem. Mi smo drugačiji. A aktivnost naših partnera povezana je ne samo sa “sebičnim interesom”, ne samo s činjenicom da smo bogati prirodnim resursima. Dobrim dijelom njihova stoljetna i manična potreba da dođu do nas, bilo sabljom, bilo razgovorima, posljedica je toga što im ne možemo stati u glavu. Sama činjenica našeg uspješnog postojanja izazov je cijeloj zapadnoj razvojnoj paradigmi. Ispovijedamo drugu vjeru, ispovijedamo druge vrijednosti i bogati smo. Za običnu europsku političku misao to je dovoljno da nas prepozna kao domaće, opasne i podložne pljački i podjarmljivanju. No, ono što ih posebno iritira je to što uglavnom sličimo njima. Odnosno, mi smo... bijeli. Da smo mi, narodi Rusije, ujedinjeni zajedničkom ruskom civilizacijom, drugačiji od njih, poput crnaca, Kineza ili Asteka, drugačijim izgledom i kulturom, onda bi borba s nama bila “samo posao i ništa osobno”. Ali mi izazivamo NJIHOVU kulturu i NJIHOVU civilizaciju, pokazujući drugačiji put razvoja od njih. I nesvjesno to izaziva strah i nepovjerenje. A u politici to dovodi do toga da smo u zadnjih deset stoljeća većinu ratova i invazija odbili od njih, od “civiliziranih” Europljana. Posljednjih 300 godina gotovo svi ratovi su bili ratovi s Europom! Pa čak i rijetka uključivanja ovdje, na općoj pozadini, rusko-turskih ratova ili s Perzijom i Japanom, iako su to ratovi na Istoku, ali s novcem i uz izravnu potporu zapadnih zemalja!
No, vratimo se Rusiji na sam početak Putinove vladavine. Godine 1999. za našu zemlju moglo bi se reći: „klijent je sazrio“. Sva imovina iz države prešla je u ruke “žit-predsjedatelja”. Vojske kao takve nema. Do početka druge kampanje u Čečeniji je bilo oko 30 tisuća jedinica spremnih za borbu, regrutiranih iz cijelog svijeta. Nema države - kriza 1998. godine učinila je sustav državnih obveza potpuno odsutnom institucijom. Narod je bio zauzet vlastitim preživljavanjem. Nema pojma. Želja za odcjepljenjem od Rusije, po uzoru na republike SSSR-a, uzela je maha i poprimila potpune oblike u nacionalnim republikama. NJIHOV plan bio je jednostavan i mnogo puta provjeren. Udarac izvana. Blokiranje puteva za transport nafte i plina na Zapad, intervencija zemalja NATO-a pod izlikom osiguranja nesmetane opskrbe Europe energetskim resursima, plus prijetnja nekontroliranog širenja nuklearnog oružja (sjetimo se tri borbeno spremne divizije, koji su također bili angažirani u ratu na Kavkazu) - sve je to bio izvrstan razlog "u vezi s nestabilnošću" da se rasproda sve privatizirano i pokradeno. A povrh toga je kolaps zemlje. Očito je lakše izvana upravljati s nekoliko malih država nego s jednom velikom (to je već iskustvo raspada SSSR-a). I tako, u ispunjenju ovog scenarija, bande Khattaba i Basayeva, prototip današnjih bandi u Siriji, dijelom uključujući lokalno stanovništvo, propagirano i prevareno, dijelom plaćenici iz cijelog svijeta, preselile su se u Dagestan.
Već sam rekao da se Putinov uspon na vlast nije mogao dogoditi sam od sebe, slučajno. Naravno, on je odabran s obzirom na ovakav razvoj događaja i prirodno je da je “sve uzeto u obzir”. Nepoznati dužnosnik iz snaga sigurnosti bio je “idealan” kandidat. Nedostatak političke težine, mase pristalica, političke snage na koju bi se mogao osloniti, bez državnih i materijalnih sredstava. Istovremeno, on je službenik sigurnosti; mogao bi biti iskorišten za razvoj događaja koji predviđa Zapad. Iskustvo Snage moglo bi jamčiti njegovo uključivanje u problem "predviđenog rušenja" ruske državnosti, ako nešto iznenada pođe po zlu. A njegova mikroskopska težina kao političara osigurala je da se Putinom može manipulirati poput marionete, jer “nema čovjeka na terenu”. Pritom bi Putin mogao odigrati ulogu “žrtvenog jarca” u razaranju države, kao što je Kirijenko godinu dana ranije odigrao istu ulogu u razaranju gospodarstva. Ali ovo je Rusija...
Što su učinili Kinezi kada su izgubili opijumske ratove i pali u porobljavajuću ovisnost o zapadnim zemljama? Rečeno je da su izgubili, znači izgubili su. Pustili su kikice u znak poraza i nosili ih sve dok sam Zapad nije oslabio i oslobodio se stiska. Što su Nijemci učinili kad su potpisali akt o predaji? Išli su u sovjetske trupe na gulaš i kašu, au SAD na Marshallov plan i još se ponizno kaju za taj rat. Što su narodi Rusije radili 1999.? Naš “ruski kod” je funkcionirao. Čuvena Putinova rečenica: "namočiti se u WC-u", strast i bol s kojom je to rekao cijeloj zemlji, probudili su "opću nesvijest" u narodu. Snickers su dobri, a rabljeni strani automobili umjesto Zhigulisa također su dobri. Imati svoj dućan općenito je super, sloboda govora je divna, ali... Opća nesvijest je bila drugačija, ležala je u ravni “jebite se svi..., umorni smo od toga gore od gorke rotkve”. .., tisuću godina nismo poznavali poraze u ratovima na našoj zemlji, a sada želimo pobijediti i biti ponosni.” To “mokrenje u WC-u”, buđenje općeg nesvjesnog očekivanja apsolutne većine, dalo je zajednički cilj i samopouzdanje i zajedničku žeđ za pobjedom. Bilo kakve pobjede. Od zauzimanja Gudermesa i Groznog do pobjeda u hokeju. Od ubojstava militantnih vođa osobno upletenih u smrt i patnju naših građana, do sljedećih visokih ugovora Gazproma i trećeg mjesta reprezentacije te zemlje na Europskom nogometnom prvenstvu. Zemlja, navikla na pobjede, i narod, koji se prepoznavao kao pobjednički narod, željeli su pobjede tako pohlepno kao što putnik žeđa vode u pustinji. I bili su jednako nerazlučni u ukusu i značenju tih pobjeda. Jesu li potisnuli militante natrag? Sjajno! Berezovski pobjegao, a NTV oduzeta Gusinskom? Super, smijali su nam se - vrijeme je i čast znati] Je li nafta poskupjela za pola dolara? nevjerojatno! Makar nam ovo nije ni vruće ni hladno, nego barem pola dolara, spasili smo ih! Rusija, čvrsto povezana skupina nezavisnih individualista, ponovno je postala zemlja-civilizacija koja teži bilo kakvim pobjedama. I onda su propale sve računice svih instituta koji su nas proučavali i proučavaju. Kako to? Za koga bi se trebali boriti? Moraju se predati! Ali nismo odustali. I nisu "za Abramovičevu jahtu" poginuli momci iz Pskovske divizije, zaustavljajući horde militanata i prije smrti vidjevši da su tamo izdajnički ostavljeni bez podrške. I iz te nesvjesne žudnje za pobjedom, iz ruske kolektivno-individualističke nevoljkosti za popuštanjem, iz osjećaja poniženosti zemlje, koja nije rađala ropsku poslušnost, nego bijes i žeđ za pobjedom. Pa makar i po cijenu vlastitog života...
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Putinova funkcija "antivirusnog programa" njegova je uloga u ruskoj povijesti. Čistač, za razliku od mačevalca, nema priliku stalno stajati u jednom položaju. Budući da nema niti jedne osobe koja mu se suprotstavlja u istoj mačevalačkoj poziciji i naoružana istim mačem. Suočavanje s razaranjima uraganom zahtijeva višedimenzionalne talente, od domara i vrtlara do tesara i zidara. Inače, razlika između devastacije i kvara ili “kvarova” je u tome što je sve što bi vam moglo koristiti u “pokvarenom” stanju. A put koji je Rusija prešla u proteklih 15 godina, od potpune devastacije na svim razinama tehnološkog ustroja i društvenih odnosa do današnjih ekonomskih i geopolitičkih sposobnosti zemlje u pozadini rastuće nacionalno-domoljubne samosvijesti, niveliranja “ruski križ” i još uvijek stidljiva, ali rastuća stopa nataliteta autohtonog stanovništva – to je Putinova “funkcija” koju je uspješno obavio.
Međutim, kako to obično biva, sve na ovom svijetu ima dvije strane. Postigavši nešto što je praktički nemoguće, a stupanj razvoja zemlje 1999. godine izgledao je apsolutno fantastično, uvijek možete otići u drugu krajnost: pokušati zadržati sadašnju razinu uspjeha odbijajući ići dalje. Rad “čistača” ima smisla samo kao prva faza općeg građevinskog projekta. Ništa bolje nije ni prazna parcela umjesto “umjetničkog nereda”, osim ako se ne radi o budućem gradilištu. “Gradnja” je moguća samo ako postoje “graditelji”. Rusija nakon SSSR-a, kao buduće gradilište za stvaranje nove političke, ekonomske i civilizacijske zajednice u okviru jedinstvene ruske civilizacije, može se ostvariti samo naporima vlastitih građana. Koji su ujedinjeni zajedničkim ciljem-idejom koja spada u tim aktivnih individualista. “Putinova funkcija” u obliku antivirusnog programa je pri kraju i došlo je vrijeme da se uključi “operativni sustav”. Čistač i čuvar moraju ustupiti mjesto graditelju i ratniku. Ruska Federacija kao forma mora biti ispunjena značenjem ruske civilizacije. Inače je to smrt forme i ugnjetavanje sadržaja. Hvala vam, Vladimire Vladimiroviču, za sve što je već postignuto, uvelike zahvaljujući vašim postignućima, formirana je kritična masa građana ruske civilizacije. Za sada ih je manje nego građana Ruske Federacije, ali mi smo ljuti na svoje neprijatelje i željni pobjeda. Spremni smo ići dalje, pažljivo čuvajući našu voljenu domovinu. Razvijati se u okvirima vlastite civilizacije. Prepoznajući rusku civilizaciju kao jedinstveni dio globalne, sjećamo se da nas je njeno napuštanje u korist tuđih civilizacijskih prioriteta gotovo dovelo do smrti. A sjećamo se tko nas je i zahvaljujući kojim “bajkama” uvjerio u blagotvornost ove “smrti” za nas same. I ova lekcija, ovo iskustvo ostat će zauvijek s nama, kao i primjer kako možete izbjeći vlastito raskomadanje.
Prije ili kasnije u Rusiji će biti drugi predsjednik. Svijet sada ulazi u doba izbora kakav će biti život cijelog čovječanstva. Planeta podijeljena između multinacionalnih korporacija, gdje se ljudi bez vlastite države, bez obitelji i plemena međusobno bore za pravo da iz njihovih ruku dobiju “komad kolača”. Ili je mir ravnoteža interesa naroda, država, kultura i civilizacija. Koji će put krenuti cijelo čovječanstvo u velikoj mjeri ovisi o tome kakav će izbor Rusija napraviti u ovoj fazi vlastite povijesti. A taj izbor unutar ruske civilizacije uvelike ovisi o prvoj osobi, sada o predsjedniku Rusije. Rusija, s Putinom ili bez njega, može preživjeti ako se nastavi pridržavati “Putinove funkcije”. Ali Rusija će se moći uspješno razvijati samo ako, ne zaboravljajući na "antivirusni program" zaštite, ne zaboravi uključiti "operativni sustav" razvoja. Ako, ne zaboravljajući na održavanje čistoće i reda, nastavimo graditi ono što su naši preci gradili 1000 godina - vlastitu rusku civilizaciju, a ne mehanički kopirati predatorske metode. Štoviše, usmjereni su i protiv nas...
Rusija, zajedno s Putinom i nakon Putina, ima divnu i obećavajuću budućnost, ako može nastaviti liniju “putinovske funkcije”, može nastaviti kretanje prema sebi, svojoj neovisnosti, očuvanju svoje civilizacijske posebnosti, sadržane u jedinstvenom iskustvu spoja različitih naroda i kultura, unutar kojega u organskom jedinstvu supostoje Bog u duši i čovjek, kao najviša društvena vrijednost društva.
Samo treba zapamtiti da smo mi Rusi i da Bog voli Rusiju.
Zaključak Samo ujedinjenjem možemo pobijediti
U jedinstvu je uvijek snaga. To nepromjenjivo pravilo vidimo u našoj povijesti, vidimo ga u modernoj politici, vidimo ga čak iu svakodnevnim situacijama. Grupa od nekoliko desetaka mladih ljudi može sigurno prošetati u kasne sate najmračnijim kutovima gradskog parka. Nitko ih se neće usuditi dirati. Rusija je postala velesila kada su osim ruskog naroda, Turaka i Kavkazaca, razvoju zemlje počeli pridonositi i narodi sjevera i juga. Kada su Sjedinjene Američke Države postale moćna država kakvu danas poznajemo – kada su se osamostalile od Engleske ili kada su postale unija 50 država koje su se spojile?
Da bismo se uvjerili u potrebu ujedinjenja, ne trebaju nam primjeri iz stranih civilizacija. Hitler je poražen samo zato što smo bili zajedno. Da je umjesto SSSR-a postojala hrpa “nezavisnih država”, njihova bi neovisnost završila vrlo tužno. Ali naši ljudi imaju sposobnost ujediniti se u teškoj situaciji - samo to nam je pomoglo da preživimo i razvijemo se. Nije slučajno da danas vidimo kako brzo u teškoj situaciji kaosa i bezakonja ljudi ruske civilizacije pronalaze jedni druge, koliko brzo su sposobni udružiti se kako bi riješili probleme zaštite svojih voljenih od napada.
Iza nas je velika povijest i kultura.
Iza nas su veliki preci i veliki heroji.
Naše pobjede uvijek su bile veće od naših poraza; uvijek smo ustajali na noge nakon što nas je udario podmukli neprijatelj. Tako će biti i ovaj put.
Naši ciljevi su jasni – Velika Rusija. Sjajan u svim područjima i osjetilima. Od veličine do razine pravednosti u društvu.
Naši geopolitički protivnici to razumiju. Zato je borba za situaciju u Ukrajini tako intenzivna. Jer Ukrajina je dio ruske civilizacije. To znači da Zapad ne može dopustiti da se ponovno okupimo.
Ali sigurno ćemo biti zajedno. Inače nas jednostavno neće biti.
Uostalom, današnji val globalizacije ne zapljuskuje cijeli svijet samo zato što postoje dvije litice. Dvije države. Dvije civilizacije. Koji su drugačiji od Zapada i ne žele i ne mogu postati jedno. Ovo je ruski svijet i Kina. Samo nas to sprječava da potpuno globaliziramo svijet, potpuno ga podredimo interesima svjetskih bankara.
A to znači da ne stojimo samo za sebe. Zalažemo se za cijeli svijet. Bez nas će biti mnogo lakše slomiti Kinu.
Zalagali smo se za mir 1945. Spasio svijet 1812. Ništa se nije promijenilo. I 2014. smo za mir.
I uvijek će biti ovako. Jer Rusija je pozvana da očuva ravnotežu pravde u svijetu.
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